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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°854.960 - RJ
(2016/0025974-3)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS  : LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE E OUTRO(S) - RI073690

PEDRO BIRMAN - RJ123134
RODOLFO CASTRIOTO DE FIGUEIREDO E MELLO - RJ112299

AGRAVADO : AUTOPISTA REGISBITTENCOURT SA
ADVOGADOS : ANTONIO PENTEADO MENDONCA - SP054752
ARMANDO VICENTE MESQUITA CHAR - SP172682
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. REINICIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO ULTIMO ATO PROCESSUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento de
gue quando a interrupcdo de prescricao se der em virtude de
demanda judicial, o novo prazo sb correra da data do Ultimo ato do
processo” (Agint no AREsp 1.010.473/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 06/04/2017, DJe de 18/04/2017).

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES N
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Reator
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°854.960 - RJ
(2016/0025974-3)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADOS  : LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE E OUTRO(S) - RI073690

PEDRO BIRMAN - RJ123134
RODOLFO CASTRIOTO DE FIGUEIREDO E MELLO - RJ112299

AGRAVADO : AUTOPISTA REGISBITTENCOURT SA
ADVOGADOS : ANTONIO PENTEADO MENDONGCA - SP054752
ARMANDO VICENTE MESQUITA CHAR - SP172682
RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) (Relator):

Trata-se de agravo interno (fls. 853-869) interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS contra decisdo (fls. 846-849) que deu provimento
a0 recurso especial de AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S/A sob o fundamento de que o
V. acorddo estadud, "(...) ao entender que o termo inicial para a recontagem do prazo
prescricional é a data da distribuicdo da medida cautelar de protesto, decidiu em
dissonancia com o entendimento desta Corte que é no sentido de que o termo inicial para a
recontagem do prazo prescricional é data do ultimo ato processual” (fl. 847).

Nas razbes do agravo interno, adlega-se, em sintese, que "(...) a r. Decisdo
agravada aborda o tema do reinicio da contagem do prazo prescricional de acdes
ordinaria e cautelares preparatorios e nao de protestos interruptivos de prescricdo, como
€ 0 caso dos autos. Ha relevantissima diferenca entre as duas hipéteses, ja que, enquanto
nas primeiras a contagem do prazo prescricional é retomada a partir do dltimo ato

processual praticado, nos protestos interruptivos de prescricdo a contagem do prazo

prescricional tem seu termo inicial fixado da data do ajuizamento do protesto” (fls. 858 -
destaques no origind).

Aduz, ainda, que, "(...) embora o0 caso em tela consista em protesto
interruptivo de prescricdo, que faz com que o novo termo inicial desta seja fixado na data
em que o mesmo foi aforado, a r. decisdo agravada equivocadamente o fixa do Ultimo ato
processual praticado, residindo justamente ai seu manifesto equivoco a ser sanado no
julgamento deste recurso” (fl. 858).

Defende que, apesar de que "(...) a smples leitura das ementas colacionadas a
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r. decisdo agravada nao permita a facil constatacdo de que os casos ali tratados nada tém

a ver com o presente, analisando-se trechos dos respectivos votos condutores € possivel

verificar claramente que, guando efetivamente adentram ao mérito (0 que ndo ocorre com

0 AgRg AREsp n.° 326.331/PR), referidos julgados utilizamse e/ou remetem aos

precedentes relativos a demandas judiciais ordinarias e medidas cautelares diversas (o

gue evidencia se tratarem de hipoteses distintas daquela destes autos) (...)" (fl. 858 -
destagues no origind).

Alega que "(...) a doutrina é unanime no sentido de que a parte final do art.
202, paragrafo unico, do Cdédigo Civil (‘Ultimo ato do processo para a interromper’,
primordial fundamento do decisum), cuja violacdo fora reconhecida pela r. decisdo
agravada, € inaplicavel ao caso de protestos judiciais interruptivos de prescricdo e,
portanto, a retomada do prazo prescricional da-se com o ajuizamento do protesto, e ndao
do dltimo ato praticado” (fl. 861).

Afirma que o STJ "(...) tem sedimentado o entendimento de que se considera
interrompido o fluxo prescricional na data em que realizada a citag&o no protesto judicial,
gue retroage a data da propositura” (fl. 862).

Ao find, pleiteia a reconsideracéo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Intimada, AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S/A apresentou impugnacio
(fls. 873-880) pelo desprovimento do agravo.

E o rdatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) (Relator):

O recurso em apreco N& merece prosperar, pois a ora agravante ndo apresentou
argumentos juridicos a motivar a ateracéo do entendimento ora externado.

Como assentado na decisdo agravada, v. acorddo estadua firmou entendimento
de que o termo inicid para a recontagem do prazo prescricional € a data da digtribuicdo da
medida cautelar de protesto. No entanto, tal posicionamento, data venia, esta em dissonancia
com a jurisprudéncia desta eg. Corte, que se firmou no sentido de que o termo inicid para a
recontagem do prazo prescricional € data do Ultimo ato processual.

Nessa linha de inteleccéo, destacam-se 0s seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DUPLICATAS ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE E CONDENATORIA. PROTESTO NAO
OCORRIDO. LIMINAR OBTIDA NA CAUTELAR DE SUSTACAO DE
PROTESTO. PRESCRICAO DOS TITULOS NAO OCORRIDA.
SUBSISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO ATACADO E
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTA(;AO DO RECURSO. SUMULAS
283 E 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento de que
guando a interrupcdo de prescricdo se der em virtude de demanda
judicial, o novo prazo s correra da data do ultimo ato do processo.
Precedentes.

(...)

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 1010473/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 18/04/2017
- grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. TERMO INICIAL
DA PRESCRICAO. ULTIMO ATO PRATICADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458, Il, DO CPC.
INOCORRENCIA.FUNDAMENTACAO. AUSENTE.  DEFICIENTE.
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SUMULA  284/STF.DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

(...)

4. No caso de protesto interruptivo de prescricdo, s recomega a contar
da data do ultimo ato praticado no processo.

5.0 dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérdaos que versem sobr e situacfes faticas idénticas.
6. Agravo nao provido."

(AgRg no AREsp 326.331/PR, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 24/03/2014 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. SOBREESTADIA DE CONTEINER. PRESCRICAQ.
INTERRUPCAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- O entendimento do Tribunal de origem esta em harmonia com a
orientacdo desta Corte que entende que o0 prazo prescricional
recomeca a correr da data do Ultimo ato do processo cautelar
interruptivo (art. 202, paragrafo unico, do Cdédigo Civil). Simula
83/STJ.

2.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg nos EDc no AREsp 343.155/SP, Re. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 13/11/2013 -
grifou-se)

Assm, com arrimo nos precedentes ora homenageados, foi dado provimento ao
recurso especial de AUTOPISTA REGIS BITTENCOURT S/A, ora agravada.

Registre-se, ainda, que, a0 contrario do alegado pela parte ora agravante, nem o
v. acordado estadual nem os precedentes ora homenageados fazem distingdo quanto a medida
cautelar de protesto e a medida cautelar preparatoria.

Com essas consideracOes, conclui-se que O presente recurso ndo merece
prosperar.

Nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2016/0025974-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 854.960/RJ

NUmeros Origem: 02346794920148190001 201524566327
PAUTA: 14/08/2018 JULGADO: 14/08/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : AUTOPISTA REGISBITTENCOURT SA
ADVOGADOS : ANTONIO PENTEADO MENDONGA - SP054752

ARMANDO VICENTE MESQUITA CHAR - SP172682
AGRAVADO . SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE E OUTRO(S) - RI073690

PEDRO BIRMAN - RJ123134
RODOLFO CASTRIOTO DE FIGUEIREDO EMELLO - RJ112299

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE EOUTRO(S) - RX073690
PEDRO BIRMAN - RJ123134
RODOLFO CASTRIOTO DE FIGUEIREDO EMELLO - RJ112299
AGRAVADO : AUTOPISTA REGISBITTENCOURT SA
ADVOGADOS : ANTONIO PENTEADO MENDONGA - SP054752
ARMANDO VICENTEMESQUITA CHAR - SP172682

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



