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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©529.845 - SP (2014/0131423-1)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . ALP ADMINISTRACAO, EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS  : REGINA MONTAGNINI - SP103429
FERNANDO BRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP105692

AGRAVADO : TIEPPO SA CORRETORA DE CAMBIO E TITULOS - MASSA
FALIDA

ADVOGADO : ALDO ANTONIO BANDIERI E OUTRO(S) - SP025464

INTERES. : SONAC VEICULOS LTDA

INTERES. : DIONE ADMINISTRACAO E COMERCIO LTDA

INTERES. : ARMAZENS GERAIS E ENTREPOSTOS SAO BERNARDO DO
CAMPO S/A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICAQAO DO DIREITO INTERTEMPORAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2/STJ A(;AO REVOCATORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMAQAO DA
EXECUTADA PARA FAZER A INDICACAO DE BENS SUJEITOS
A PENHORA. DESCUMPRIMENTO INJUSTIFICADO DA
ORDEM JUDICIAL. IMPOSICAO DA MULTA POR ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA (ARTS. 600, IV, E
601 DO CPC/1973). AFASTAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C'. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E JURIDICA ENTRE O V. ACORDAO
ESTADUAL E OS ARESTOS PARADIGMAS. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nos termos do Enunciado Adminigrativo n. 2 do STJ, "A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem pacificado o
entendimento de que perquirir se houve ou ndo a pratica de ao
atentatorio a dignidade da Justica por parte do devedor que, nos termos
do art. 600, 1V, do CPC/1973, é intimado, especificamente, para indicar
a0 Juizo a localizacéo de penhoravels e o respectivo vaor, no prazo de 5
(cinco) dias, e nd cumpre a ordem judicid tampouco judtifica a
impossibilidede de fazélo, demandaria o revolvimento do suporte
fético-probatdrio dos autos, o que € invidvel em sede de recurso especid,
ateor do que dispde a Simula 7 do STJ.

3. No caso vertente, 0 eg. Tribuna de origem manteve intacta a multade
10% (dez por cento) sobre o vaor da execugdo imposta pelo Juizo a quo
a agravante em razdo da prédtica de ato atentatdrio a dignidade da
Justica, por entender que, sendo o feito bastante longevo, vérias
diligéncias infrutiferas e tendentes a locdizacdo de bens penhoraveis ja
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foram redlizadas e a agravante foi intimada, especificamente, para fazer
a indicacdo desses bens; porém, durante o prazo fixado de 5 (cinco) dias,
permaneceu omissa e dlente, concretizando, assm, a hipotese prevista
no art. 600, 1V, do CPC/1973. Nesse contexto, a modificacdo do
entendimento esposado no v. acdrddo recorrido implicaria reexame do
acervo fético dos autos, o que € inviaved em sede de recurso especid,
nos moldes do que digpde a Simula 7 do STJ. Precedentes.

4. A admissibilidade do recurso especid pela dinea "c' do permissivo
condtituciona exige a demonstragdo de smilitude fatica entre o acérdéo
recorrido e o paradigma confrontado, de forma a evidenciar o dissidio
juriorudencia, nos termos dos arts. 541, parégrafo unico, do CPC e 255,
8§ 2°,do RISTJ.

5. No caso vetente, a0 passo que as ingténcias ordin&ias
fundamentaram suas conclusdes quanto a caracterizagdo de ato
atentatorio a dignidade da Justica, com base na inércia da recorrente
(art. 600, IV, do antigo Diploma Processual), somada a inviabilidade de
locdizacdo de seus bens penhoravels, os arestos paradigmas entenderam
que a imposicdo da multa por ato atentatério a Justica, na hipétese de
litigancia temerd&ria, condiciona-se a verificagcdo do elemento subjetivo,
qual sgja o dolo.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Galatti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES .
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAQO)
Rdator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©529.845 - SP (2014/0131423-1)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE . ALP ADMINISTRACAO, EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : REGINA MONTAGNINI - SP103429
FERNANDO BRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP105692

AGRAVADO : TIEPPO SA CORRETORA DE CAMBIO E TITULOS - MASSA
FALIDA

ADVOGADO : ALDO ANTONIO BANDIERI E OUTRO(S) - SP025464

INTERES. : SONAC VEICULOS LTDA

INTERES. : DIONE ADMINISTRACAO E COMERCIO LTDA

INTERES. : ARMAZENS GERAIS E ENTREPOSTOS SAO BERNARDO DO
CAMPO SIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO):

Cuidase de agravo interno interposto por ALP ADMINISTRACAO,
EMPREENDIMENTOS E PARTICI PAQOES LTDA (e-STJ, fls. 1.239/1.243) contra decisdo
de minha relatoria que, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, |1, "d', do RISTJ, conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, com
base nos seguintes fundamentos:

[) "... tendo o Tribunal de origem, a luz dos principios da livre apreciacao
da prova e do livre convencimento motivado, bem como mediante analise soberana do
contexto féatico-probatério dos autos, reconhecido a presenca dos elementos que
ensejaram a aplicacdo da multa por ato atentatério a dignidade da Justica, consoante
previsto no art. 600, 1V, do CPC/1973, a modificacdo da conclusdo adotada no v. acordao
recorrido demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a SiUmula 7 deste Pretério"
(e-STJ, fl. 1.231);

[1) "a alteracdo do entendimento esposado no v. acordao recorrido no
tocante a observancia do principio da proporcionalidade na fixacdo do quantum da
exacdo em comento, mais uma vez, demandaria 0 revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em sede de recurso especial, a teor do que
dispbe a Simula 7 deste Pretorio” (e-STJ, fl. 1.232);
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[11) inexigéncia de dmilitude fatico-juridica entre o v. acorddo recorrido e o
aresto paradigmético, hgja visa que, enquanto o Tribund de origem fundamentou seu
entendimento quanto a caracterizagdo de ato atentatorio a dignidade da Justica por meio da
somatéria da inércia da recorrente que, intimada, especificamente, para indicar bens penhoraveis,
ndo o fez, injustificadamente, com a inviabilidade de locdizacdo de seus bens penhoréveis,
concretizando, assim, a hipotese prevista no art. 600, IV, do antigo Diploma Processual; os
arestos paradigmas arrolados no especia concluiram que a imposicdo da multa por ato atentatorio
a Judtica, na hipdtese de litigncia temeréria, condiciona-se & verificacdo do elemento subjetivo,
qua sgja o dolo.

Nesta feita, a parte agravante sustenta que "...0 decisum certamente foi
proferido por engano, na medida em que de uma simples leitura do ARESp interposto
(e-STJ fls. 1179/1201) se infere a cabal demonstracéo da nao incidéncia da Siumula 7/STJ
em relacdo aos elementos que configurariam a aplicacdo da multa por 'ato atentatério a
dignidade da justi¢a’, ndo havendo que se falar em ndo conhecimento do inconfor mismo"
(e-STJ, fls. 1.240/1.241, grifos do origind).

Alega, também, que: "Ademais, ao contrario do decidido na deliberacéo ora
guerreada, restou plenamente demonstrado o dissidio jurisprudencial, inclusive pelo
paradigma deste proprio C. Superior Tribunal de Justica, que ja decidiu de forma
contraria ao acordao guerreado, evidenciando o direito da parte questionar a imposi¢cao
abusiva e descabida de multa milionéria, como ocorre no caso em apreco” (e-STJ, fl.
1.241).

Remata expondo que:

“(..)

9. Deste modo, ao contrario da decisdo guerreada, as razles
recursais demonstraram a manifesta transgresséo direta e frontal ao
dispositivo de lel federal suscitado, plasmado no artigo 600 do CPC,
bem como que o Apelo heroico ndo esbarra no obstaculo imposto pela
Simula 7 do STJ, estando demonstrada, de forma analitica, a
divergéncia jurisprudencial, bem como restando mencionadas as
circunstancias que identificam os casos confrontados, em estrito
cumprimento aos requisitos legais e regimentais, nos exatos termos do
disposto no artigo 105, inciso I, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal." (e-STJ, fl. 1.243)

Ao find, pugna pela reconsideracéo da deciséo agravada ou sua reforma pela
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Turma Julgadora.

Devidamente intimada, a parte agravada n&o apresentou impugnacéo do presente
agravo interno (e-STJ, fls. 1.244 e 1.246).

E o rdatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©529.845 - SP (2014/0131423-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) (Relator):

Em que pese a argumentacdo tecida nas razfes recursals, ndo merece éxito a
insurgéncia.

Inicidmente, cabe notar que o acdrddo impugnado por meio do recurso especial
foi proferido sob a égide do CPC/1973, motivo pelo qua o juizo que se redlizara a respeito do
acerto ou desacerto do decidido serd, quanto ao aspecto processua, exclusivamente orientado
por essa normatividade. E que a aplicabilidade imediata assegurada & norma processua ndo
implica a possibilidade da revisdo dos atos ja praticados pelo juiz, tampouco a descongtituicdo de
situacOes juridicas consolidadas sob a vigénciada le processua revogada (art. 14 do CPC/2015).
Aplica-se 0 Enunciado Adminigtrativo 2 do STJ: "Aos recur sos inter postos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tem pacificado o entendendo de
gue perquirir se houve ou ndo a prética de ato atentatério a dignidade da Justica por parte do
devedor que, nos termos do art. 600, 1V, do CPC/1973, € intimado, especificamente, para indicar
a0 Jizo a locaizacdo de bens penhoréveis e o respectivo vaor, no prazo de 5 (cinco) dias, e ndo
cumpre a ordem judicid, tampouco judifica a imposshbilidede de fazélo, demandaria o
revolvimento do suporte fético-probatério dos autos, o que é invidvel em sede de recurso especial,
a teor do que dispde a Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. DESCONSDERACAO INVERSA DA
PERSONALIDADE JURIDICA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.

1. A adocdo de entendimento diverso por esta Corte quanto a
caracterizacdo do ato atentatério a dignidade da justica e de
confusdo patrimonial entre os bens dos sbcios e da pessoa juridica,
demanda reexame de provas, 0 que encontra ébice na Simula 7 do
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2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp 944.239/SP, Rel. Ministra MARIA 1SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe
09/05/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA. MULTA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem pacificado entendimento de
gue ndo ha como modificar a multa aplicada pelo Tribunal de origem,
com base no art. 600, 1V, do CPC, sem adentrar na seara fatica dos
autos (AgRg no Ag 1231295/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em08/11/2011, DJe 21/11/2011).

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 174.926/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 25/09/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO
ART. 601 DO CPC. ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA.
DESCARACTERIZACAO. MATERIA FATICA. SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Aimposicdo da multa por ato atentatorio a dignidade da justica se
deu ndo apenas pela mera oposicdo de embargos de declaracdo, mas
pelo que foi considerado como postergacdo ao cumprimento da
obrigacdo. Desse modo, a alteracdo do aludido entendimento
importaria no revolvimento do contexto fatico-probatério em que
foram calcadas as decisdes da instancia ordinéria, procedimento que,
sabidamente, é vedado na via eleita (Simula 7/STJ).

2. A parte agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergcaram a decisdo agravada, motivo
gue enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 459.672/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe
18/03/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. AUSENCIA DE PROVA
DO AGIR INDEVIDO. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ.

1. A concluséo a que chegou o Tribunal a quo acerca da regularidade
da anotacdo do débito em nome da autora, ora agravada decorreu de
convicgdo formada em face dos elementos faticos existentes nos autos.
Rever o0s fundamentos do acérddo recorrido importaria
necessariamente no reexame de provas, 0 que é defeso nesta fase
recursal (Simula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por
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ambas alineas.

2. Revela-se pacifica a orientacdo desta Corte de que a andlise da
existéncia do elemento subjetivo necessario a caracterizacao dos atos
atentatorios a dignidade da justica implicaria reexame do suporte
fatico-probatorio dos autos, o que € vedado em recurso especial.
Incidéncia da Simula 7/STJ."

3. Agravo regimental a que se nega provimento com aplicacdo de
multa.

(AgRg no AREsp 396.678/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 15/10/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA -
COMPLEMENTACAO DE ACOES SUBSCRITAS A MENOR -
PROCESSO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PLEITO
VOLTADO A REVOGACAO DE SANCAO POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA - IMPOSSBILIDADE DE REVISAR O
ENTENDIMENTO FIRMADO NA CORTE DE ORIGEM, DADA A
NECESSIDADE DE REENFRENTAR O CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DA LIDE - INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ - DECISAO AGRAVADA A SER MANTIDA - AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO."

(AgRg no Ag 1231295/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 21/11/2011)"

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DIVIDENDOS E MULTA POR ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA - SEARA
FATICO-PROBATORIA - REEXAME DE  PROVAS -
IMPOSSBILIDADE - APLICAC}AO DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ - AGRAVO IMPROVIDO .

| - A analise do conjunto das provas carreadas aos autos é vedada no
ambito do recurso especial;

Il - Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1007776/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/11/2008, DJe 03/12/2008)

No caso vertente, o colendo Tribund de origem manteve, na integra, a r. decisdo
do Juizo de Primeiro Grau que, com fulcro no art. 600, 1V, ¢/c 0 601 do CPC/1973, impds a multa

de 10% (dez por cento) sobre o vaor da execucdo a parte agravante em razéo da prética de ato

atentatério a dignidade da Justica, nos termos da seguinte fundamentacéo:

“(..))

Nao assiste razao a agravante.
Tendo a agravada ajuizado acdo revocatoria, foi ela julgada
procedente, determinando-se que as rés restituam, solidariamente,
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acoes irregularmente transferidas e seus frutos ou seu equivalente em
dinheiro.

Formou-se, em 1986, coisa julgada e iniciada execucao, apos depdsito
inicial do valor principal, foi reconhecida a presenca de saldo
remanescente e relativo a bonificagdes e desdobros, apurando-se, em
novembro de 2007, o valor de R$ 45.154.033,15 (quarenta e cinco
milhdes cento e cinguienta e quatro mil e trinta e trés reais e quinze
centavos) como devido.

A agravante insurgiu-se, numa primeira oportunidade, com relacdo a
imposicdo da multa prevista no artigo 475-J do CPC, interpondo
agravo antecedente, ao qual foi negado provimento (fls.1006), e,
agora, em momento imediatamente posterior, |he foi imposta nova
multa, como derivagdo da aplicacdo dos artigos 600, inciso IV e 601,
ambos do CPC, o que € objeto do presente agravo.

O primeiro dos oObices propostos pelo agravante nao esta presente, o
recurso de agravo havia sido julgado e ndo pendida mais efeito
suspensivo quando proferida a nova decisao.

O segundo dos 6bices, da mesma forma, ndo merece ser reconhecido,
pois, sendo o feito bastante longevo, varias diligéncias infrutiferas e
tendentes a localizacdo de bens penhoraveis ja foram realizadas e a
agravante foi especificamente intimada para fazer a indicagéo destes
bens.

A imposi¢cdo da multa prevista no artigo 601 do CPC decorreu da
somatoéria da inércia da agravante, que, durante o prazo fixado de
cinco dias, permaneceu omissa e silente (José Miguel Garcia Medi na,
CPC - codigo de Processo Civil Comentado, RT, Sdo Paulo, 2011,
p.717), com a inviabilidade da localizacdo de bens penhoraveis.
Concretizou-se, entdo, a hipétese prevista noinciso IV do artigo 600 do
CPC e, como conseguiéncia, a préatica de ato atentatorio a dignidade
da Justica.

Nao seria exigivel a renovacdo da intimacdo e o percentual
estabelecido, de dez por cento, reflete apenas a situagdo do feito,
como o ressaltado pela |. Procuradoria de Justica, que ja tramita
desde a década de 1980, sem que seja vislumbrada solucdo
satisfatoria." (grifou-se)

Na leitura do trecho do v. acérdéo recorrido, verifica-se que a Corte de origem
consignou expressamente que a aplicacdo da multa prevista no art. 601 do CPC de 1973 a ora
agravante decorre da somatéria da sua inécia - durante o prazo fixado de cinco dias,
permaneceu omissa e slente — com a inviabilidade da localizacdo de bens passivels de penhora,
mesmo se concretizando, assm, a hipotese prevista no art. 600, 1V, do CPC/1973. Ressaltou,
ainda, que o percentua estabelecido a titulo da san¢éo em questéo, de dez por cento, reflete tdo
somente a Situacdo do feito, que ja tramita desde a década de 1980, sem que sgja vidumbrada
solucdo satisfatéria.
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Nesse contexto, ta como esta dito na decisdo agravada, considerando que o
colendo Tribuna de origem, a luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, bem como mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos
autos, entendeu que a ora agravante atentou contra a dignidade da Justica, na medida em que
resstiu injustificadamente a ordem judicid de indicar a localizacdo de bens penhoréaveis e os
respectivos valores, a modificacio do entendimento adotado no v. acorddo recorrido demandaria
o revolvimento do suporte fatico-probatdrio dos autos, o que € inviavd em sede de recurso
especial, a teor do que digpde a Simula 7 deste Pretério.

Quanto a pretensdo de reducdo do percentua de dez por cento arbitrado a titulo
da referida multa, o Tribund de origem, no julgamento dos embargos de declaracdo opostos
contra 0 v. acorddo vergastado, consgnou que ndo ha que se faar em inobservancia da
proporciondidade que deve nortear a aplicacdo da penalidade em questdo, uma vez que o V.
acorddo embargado levou em consideragdo as véaias diligéncias infrutiferas e a delonga da
execucao, que tramita desde a década de 1980.

Dessa forma, a revisdo da conclusdo adotada no aresto guerreado, no tocante a
observancia do principio da proporciondidade na fixagdo do percentua da multa por ato
aentatorio a dignidade da Justica, na hipdtese dos autos, implicaria reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € invidvel em sede de recurso especial, a teor do que digpde a
SUmula 7 deste Pretorio. A propésto:

"AGRAVO REGIMENTAL - DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO - AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA - MULTA DO
ART. 600 E 601 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSBILIDADE - SUMULA
7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

I. A divergéncia ndo restou demonstrada tendo em vista a auséncia de
similitude fatica com os paradigmas colacionados.

I1. O Tribunal a quo, a0 manter a fixacdo da multa por litigancia de
ma-fé, levou em consideracédo o conjunto fatico-probatoério presente
nos autos, assim, impossivel se torna o confronto entre os paradigmas
e 0 Acordao recorrido, uma vez que a comprovacdo do alegado
dissenso reclama consideracdo sobre a situacdo fatica propria de
cada julgamento, o que ndo é possivel de se realizar nesta via
Especial, por forca do enunciado 07 da Simula desta Corte.

[11. A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos.

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Ag 1180488/RS, Rel. Ministro SDNEI BENETI, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 06/11/2009)

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. VICIO NAO
CONFIGURADO. TELEFONIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. BASE
DE CALCULO. OFENSA A COIA JULGADA.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA. REVISAO
DO JULGADO PROFERIDO PELA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Nado ha falar em violacdo do art. 535 do CPC/1973 quando o
acordao recorrido fundamenta claramente seu posicionamento de
modo a prestar a jurisdicdo que |he foi postulada.

2. Esta egrégia Corte Superior possui precedente no sentido de que,
"se os fundamentos do acordao recorrido ndo se mostram suficientes
ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo
exissam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentacédo contraria aos interesses da parte, como ocorreu na
especie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 ndo configurada"
(Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

3. Extrai-se, dos fundamentos assentados no acérdao recorrido, que
as teses juridicas concernentes aos arts. 884 do Caddigo Civil, 128,
460, 473, 474, 508 e 601 do Codigo de Processo Civil/1973, ndo
foram objeto de deliberacéo pela instancia ordinaria, nem mesmo de
forma implicita, faltando a pretensio recursal, portanto, o requisito do
prequestionamento.

4. A andlise das alegacdes de ofensa a coisa julgada e aos limites da
lide relativos a discussdo da efetiva base de calculo da multa por ato
atentatorio a dignidade da Justica implicaria reexame do arcaboucgo
fatico-probatério acostado aos autos, o que é defeso em recurso
especial, conforme a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1139687/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018)

Em relacdo a admissibilidade do recurso especia pela dinea "c' do permissivo
condituciond, esta eg. Corte de Justica tem decidido, reiteradamente, que, para a correta
demonstracdo da divergéncia jurisprudencid, deve haver o cotgo anditico, expondo-se as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, a fim de demonstrar a
samilitude fatica entre os acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de solucdes
juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8 2°, do RISTJ.

Contudo, na hipotese, ndo houve essa demonstracdo. Com efeito, a andise dos

autos denota que as circunstancias faticas expostas nos acordaos paradigmas divergem do que
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fol exposto no aresto vergastado. No caso ora em andise, observa-se que as ingténcias ordinarias
fundamentaram suas decisdes quanto a caracterizagao de ato atentatorio a dignidade da Justica,
a ensgar a aplicacdo da multa prevista no art. 601 do CPC de 1973, com base na inércia da
recorrente (art. 600, 1V, do antigo Diploma Processual) somada a inviabilidade de localizacéo de
seus bens penhordveis. Por outro lado, os acorddos paradigmas tratam de julgados que
consideraram que a imposicdo da multa por ato aentatério a Justica — litighncia temer&ria —
impde a verificagdo do elemento subjetivo, isto &, o dolo.

Diante do exposto, ndo tendo a parte agravante conseguido infirmar os
fundamentos da r. decisdo atacada, nega-se provimento ap agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0131423-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 529.845/ SP

Numeros Origem: 6530694 865091981 90368655420098260000
PAUTA: 14/08/2018 JULGADO: 14/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALP ADMINISTRACAO, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : REGINA MONTAGNINI - SP103429

FERNANDO BRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP105692
AGRAVADO . TIEPPO SA CORRETORA DE CAMBIO ETITULOS- MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALDO ANTONIO BANDIERI E OUTRO(S) - SP025464
INTERES. : SONAC VEICULOSLTDA
INTERES. : DIONE ADMINISTRACAO E COMERCIO LTDA
INTERES. : ARMAZENS GERAIS E ENTREPOSTOS SAO BERNARDO DO CAMPO S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALPADMINISTRACAO, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : REGINA MONTAGNINI - SP103429

FERNANDO BRANDAO WHITAKER E OUTRO(S) - SP105692
AGRAVADO . TIEPPO SA CORRETORA DE CAMBIO ETITULOS- MASSA FALIDA
ADVOGADO : ALDO ANTONIO BANDIERI E OUTRO(S) - SP025464
INTERES. . SONACVEICULOSLTDA
INTERES. . DIONE ADMINISTRACAO ECOMERCIO LTDA
INTERES. : ARMAZENS GERAIS E ENTREPOSTOS SAO BERNARDO DO CAMPO S/A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomédo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com 0 Sr. Ministro Relator.



