)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 85.101 - MG (2017/0127723-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : ADIMILSON RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE. AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CUSTODIA. SUPERVENIENCIA DE DECRETACAO DA
PREVENTIVA. NULIDADE NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONTUMACIA DELITIVA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL
PENA A SER APLICADA. CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - N&o se vidumbra ilegdidade passivel de concessdo da ordem de ofido
guando néo redizada a audiéncia de custddia, umavez que a jurisprudéncia desta Corte
é firme no sentido de que eventud nulidade do flagrante fica superada com a
superveniénciado decreto de priso preventiva (pr ecedentes).

Il - A segregacdo cautelar deve ser condderada excecdo, ja que td medida
condritiva s se judtifica caso demongtrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

[11 - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados extraidos dos autos, notadamente a habitualidade do recorrente em
condutas ddlitivas, drcungtancia apta a judificar a imposicéo da segregacdo cautelar
como garantia da ordem publica em virtude do fundado receio de reiteracéo ddlitiva
(precedentesdo STF e do STJ).

IV - Revelase invidvd a andise en habeas cor pus de eventua pena ou regime
a seem aplicados en caso de condenacdo, a fim de deteminar possive
desproporciondidade da prisio cautdar, umavez que td exame deve ficar reservado ao
Juizo de origem, que redizara cognicéo exauriente dos fatos e provas gpresentados no
Caso concreto.

V - Por fim, ndo é cabivel a gplicacéo das medidas cautelares dternativas a
prisdo, in casu, hga vida etarem presentes 0s requistos para a decretacdo da priséo
preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Recurso ordinério néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia(DF), 15 de agosto de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 85.101 - MG (2017/0127723-4)
RECORRENTE : ADIMILSON RODRIGUES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido limina, interposto por ADIMILSON
RODRIGUES, contra v. acérdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o0 recorrente fo preso preventivamente pea

prética, em tese, de roubo mgorado (fls. 56-58).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo. A
ordem fol denegadaem v. acorddo cuja ementafal assm redigida

"HABEAS CORPUS - ROUBO MAIJORADO -
RELAXAMENTO DAS PRISOES PREVENTIVAS - DESCABIMENTO -
AUSENCIA DE REALIZAGAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA -
IMPLANTACAO GRADATIVA DO PROCEDIMENTO - DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTER TANTUM DO ART. 306
DO CPP - IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA - REVOGACAO DAS
PRISOES PREVENTIVAS - IMPOSSBILIDADE - DECISOES
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS - PRESENCA DAS HIPOTESES
AUTORIZADORAS DAS CUSTODIAS CAUTELARES DOS PACIENTES
- REITERACAO DELITIVA - ORDEM DENEGADA. 1. Sendo o presente
feito referente a Comarca na qual, ao que tudo indica, ainda ndo se
implementou o projeto da Audiéncia de Custddia, ndo ha falar em
constrangimento ilegal e no consequente relaxamento da prisdo do
autuado. 2. A via edtreita do Habeas Corpus ndo é adequada para
discussies acerca da inconstitucionalidade das leis. 3. N&o merece ser
acolhida a alegacdo de auséncia de fundamentacdo, se o il. Magistrado a
guo converte as prisdes em flagrante dos pacientes em preventivas e
indefere o pedido de revogacdo das segregacOes, ressaltando a
necessidade da medida extrema para a garantia da ordem publica. 4. A
manutencdo das custddias dos pacientes mostra-se necessaria para a
garantia da ordem publica, especialmente tratando-se de ddlito doloso e
em razao do modus operandi, ndo se podendo olvidar gue os autores sao
contumazes na pratica de condutas delitivas.

V.V. I. A prisio preventiva, decretada de oficio pelo
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magistrado na fase inquisitorial, consubstancia patente afronta ao texto
do art. 311, do CPP, quando procedida sem prévia manifestacdo da
Autoridade Policial ou do Representante do Ministério Publico" (fl.
131).

Dai o presente recurso ordindrio, no quad defende o recorrente,
preiminarmente, a nulidede do auto de prisdo em flagrante em razéo da auséncia de redizacéo
da audiéncia de custddia, aduzindo que "Revela-se no caso em questdo que ndo houve
qualquer contato do recorrente com a autoridade coatora, 0 que por S SO ensga no
relaxamento ou revogacéo da prisdo cautelar, vez que houve afronta ao direito do
paciente de ser apresentado e sua prisdo ser fundamentada” (fl. 151).

Sugenta, ademals, que estaria sofrendo congrangimento ilegd em razéo da
austncia de fundamentacZo idonea dar. decisdo que determinou Sua segregacdo cautdar, bem
como que possuiria condicBes pessoais favordvels. Ponderaque " O recorrente € reincidente.
Mas, ainda que néo fosse ndo poderia haver supressao desse direito, vez que, |he pode
ser concedida a liberdade vinculada, aplicando-se medidas cautelares diversas da prisao.
Também, preenche os requisitos do artigo 387, parédgrafo unico, do CPP, para

beneficiar-se com o recurso em liberdade” (fl. 154).

Aduz, anda, que, caso condenado, o cumprimento da pena impoda ao
recorrente sera em regime menos gravoso do que a aud a segregacéo cautdar (fl.
155).

Defende que " O artigo 282, 86° do CPP é claro: a prisdo preventiva sera
aplicada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar. Portanto,
nao se decreta a prisao preventiva para depois buscar alternativas’ (fl. 158).

Requer, por fim, a "concessdo da ordem, para fazer cessar o
constrangimento ilegal e permitir que o recorrente aguarde solto o julgamento deste
recurso, determinando a expedicdo do salvo conduto™ (fl. 159).

A liminar fol indeferida s fls 168-1609.

O Minigério Plblico Federd opinou peo ndo provimento do recurso, em
parecer de fls 177-180, cujaementatranscrevo oportunamente, ver bis:
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  INEXISTENTE.
NECESSDADE DE SE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA.
DELINQUENCIA CONTUMAZ. FUNDAMENTO IDONEO PARA A
SEGREGACAO CAUTELAR. AUSENCIA DE REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA. ALEGACAO DE NULIDADE.
INOCORRENCIA. PRECEDENTES, PARECER PELO
DESPROVIMENTO DO RECURSD".

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 85.101 - MG (2017/0127723-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: ADIMILSON RODRIGUES (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL  PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO EM FLAGRANTE.
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
SUPERVENIENCIA DE DECRETACAO DA

PREVENTIVA. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO

PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONTUMACIA DELITIVA. INVIABILIDADE DE
ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER
APLICADA. CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ORDINARIO
NAO PROVIDO.

| - N&o se vidumbra ilegdidede passivel de
concessao da ordem de oficio quando néo redizada a
audiéncia de cugtddia, uma vez que a jurisprudéncia
desta Corte € firme no sentido de que eventud nulidede
do flagrante fica superada com a superveniéncia do
decreto de prisdo preventiva (pr ecedentes).

I - A segregacdo cautdar deve ser
consderada excecdo, ja que td medida condritivasd se
judtifica caso demongtrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou
aaplicacéo dald pend, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

Il - Na hipétese, o0 decreto prisond
encontrase devidamente fundamentado em dados
extraidos dos autos, notadamente a habitualidade do

recorrente em condutas delitivas, circungancia apta
a judificar a imposcéo da segregacdo cautdar como
garatia da ordem pulblica em virtude do fundado
receio de reiteracéo dditiva (precedentes do STF
e do STJ).
IV - Revdase inviavd a andise em habeas
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corpus de eventud pena ou regime a serem aplicados
em caso de condenagdo, a fim de determinar possivel
desproporciondidade da prisfo cautdar, uma vez que
td exame deve ficar reservado ao Juizo de origem, que
redizard cognicdo exauriente dos faios e provas
gpresentados no caso concreto.

V - Por fim, ndo é cabivd a gplicacdo das
medidas cautdlares dternativas a prisfo, in casu, hga
vida estarem presentes 0s requistos para a decretacéo
da priséo preventiva, consoante determina o art. 282, 8
6°, do Cddigo de Processo Pend.

Recurso ordin&rio ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende 0 recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinério, o reconhecimento da nulidede absoluta da
segregacéo cautdar que Ihe fai imposta em virtude da néo redlizacdo da audiéncia de custodia.
Defende, ainda, que a r. decisfo de primdra ingéncia, que decretou Sua prisfo preventiva,
carece de fundamentacéo idonea.

Quanto a austncia da audiéncia de custodia, 0 presente recurso ndo mer ece

provimento.

O eg. Tribund de Judtica judificou a sua ndo redlizacdo nos saguintes termos,

verbis;

"Como é sabido, no que se refere as politicas publicas, bem em
observancia aos pactos e tratados internacionais assnados pelo Brasl, como o Pacto
Internacional de Direitos Civis e politicos e a Convencao Interramericana de Direitos
Humanos, conhecida como 'Pacto de San Jose da Costa Rica, 0 Consalho Nacional de
Justica (CNJ) em parceria com os Tribunais de Justica estaduais e com o Ministério da
Justica, estruturaram um projeto que prevé a realizacdo de Audiéncia de Custédia.
Nesta audiéncia, a pessoa detida em flagrante delito sera apresentada a um Juiz
competente em até 24 (vinte e quatro) horas. Na oportunidade, sera analisada a referida
prisdo sob o aspecto de sua legalidade, bem como da necessidade e da adequacéo de
manutencdo da custédia cautelar do autuado, ou mesmo eventual concessdo de
liberdade, com ou sem a imposi¢do de medidas cautelares.

Nesta resolucdo € possivel verificar que a implantacdo deste projeto nas
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comarcas do interior sera realizada de forma gradativa, conforme o cronograma a ser
expedido por ato normativo do Presidente do Tribunal de Justica. Portanto, trata-se de
implantagéo de um projeto de forma progressiva e que exige de fato uma prudéncia ao
ser efetivada.

Vale registrar que, até o momento, as audiéncias de custédias foram
implementadas nas cidades de Belo Horizonte, Contagem, Governador Valadares,
JuizdeFora, Ribeirao das Neves, Uberaba e Uberlandia.

Desta forma, sendo o presente feito referente a Comarca de Varginha, na
qual, ao quetudo indica, ainda hdo implementou o projeto da Audiéncia de Custodia,
nao hafalar em constrangimento ilegal e no consequente relaxamento das prisoes dos
autores' (fls 134-135, grife).

Assm, veificase que a col. Corte de origem afastou o degado
congrangimento ilegd uma vez que a audiéncia de custddia ndo havia, a época, Sdo
implementada na Comarca em que processada a prisio ora atacada.

Por sua vez, esta Corte Superior tem reteradamente decidido que "a néo
realizacdo da audiéncia de custodia, por S SO, ndo € apta a ensgar a ilegalidade da
prisdo cautelar imposta ao paciente, uma vez respeitados os direitos e garantias
previstos na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Ademais, operada a
conversdo do flagrante em prisao preventiva, fica superada a alegacdo de nulidade na
auséncia de apresentacéo do preso ao Juizo de origem, logo apos o flagrante (HC n.
344.989/RJ, Quinta Turma, Red. Minidro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
28/4/2016), como no caso destes autos.

De fato, observa-se que, téo logo efetuada a prisio em flagrante, em 4/3/2017
(fl. 24), na mesma data, os autos foram encaminhados a0 MM. Juizo de primero grau que
converteu-a em preventiva, fundamentada na garantia da ordem publica, umavez " Consta nas
FACs dos autuados que ambos ja cumpriram pena e possuem varios apontamentos,
indicando que ndo sdo primarios’ (fl. 56).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes de ambas as Turmas integrantes da
Tercara Segao:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESIRITO. PRISAO. NULIDADE.
DECRETACAO DE OFiCIO. INOCORRENCIA. MERA CONVERSAO DA
PRISAO EM FLAGRANTE. NAO SUBMISSAO DO ACUSADO A
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AUDIENCIA DE CUSTODIA. SUPERACAO PELA DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGCAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. HISTORICO CRIMINAL DO  AGENTE.
REINCIDENCIA. PERICULOSDADE CONCRETA EVIDENCIADA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO EM HABEAS
CORPUSDESPROVIDO. [...]

2. A auséncia de submissdo do acusado a audiéncia de
custodia é suprida com a superveniéncia de novo titulo que justifique a
segregacdo, como, in casu, a decretacdo de prisdo preventiva pelo
Magistrado de origem. Precedentes.

3. Condderando a natureza excepcional da priséo
preventiva, somente se verifica a possbilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

Na hipotese dos autos, estdo presentes elementos concretos
a judtficar a imposicdo da segregacdo antecipada. As ingtancias
ordinarias demonstraram, com base em eementos concretos, a
periculosdade do recorrente, uma vez que € reincidente, ostentando
condenacdo irrecorrivel por trafico ilicito de drogas, e responde a outras
agdes penais pelos delitos de receptacdo, porte ilegal de arma, tréfico de
drogas e homicidio.

Forgoso, portanto, concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e para evitar a
reiteracdo delitiva, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de
evidente flagrante ilegalidade.

Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
que a presenca de condigbes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa obice, por
S S0, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos
legais da cautela.

Recurso em habeas corpus a que se nega provimento" (RHC
n. 77.501/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Joel llan Paciornik, DJe de
14/12/2016, grife).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA
SUBSTITUICAO AO RECURSD ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE.
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE.
NULIDADE POR AUSENCIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
SUPERVENIENCIA DE DECRETACAO DA PREVENTIVA.
PREJUDICIALIDADE DA  PRETENSAO. PROVAS DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA.
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PRESENCA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
ELEVADA QUANTIDADE E NATUREZA ALTAMENTE LESVA DE
PARTE DOS MATERIAIS TOXICOS APREENDIDOS
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
PERICULOSDADE SOCIAL. NECESSDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM E SAUDE PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E
DEVIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas
corpus originario em subgtituicdo ao recurso ordindrio cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Ademais, a tese da nulidade da prisdo em flagrante do
recorrente encontra-se superada, tendo em vista a superveniéncia de novo
titulo a embasar a sua custodia cautelar.

3. Para a decretagdo da prisdo preventiva nao se exige
prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenagdo criminal,
mas apenas indicios suficientes desta, que se fazem presentes.

4. A andlise acerca da negativa de autoria é questdo que
ndo pode ser dirimida em habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas colhidas, vedado na via suméria eleita, devendo
agora ser solucionada na sede e juizo proprios.

5. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisio preventiva
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao se
mostra necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada.

6. A variedade e elevada quantidade de droga capturada -
mais de 15 kg de cocaina -, a natureza altamente deletéria de uma das
substéncias toxicas localizadas em poder do agente sio fatores que
somados as circunstancias do flagrante - delito cometido em comparsaria
de cinco agentes e apreensdo de pistola municiada e projeteis -, revela
maior envolvimento com a narcotraficancia, autorizando a preventiva.

7. Condigdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se h4 nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

8. Indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisio quando a segregacdo encontra-se judificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social da reproducdo de fatos
Criminosos.

9. Habeas corpus né&o conhecido" (HC n. 374.532/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 30/11/2016, grifd).
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"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (TENTADO). NAO APRESENTACAO DO PRESO
EM AUDIENCIA DE CUSTODIA. AUSENCIA DE NULIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MANUTENCAO DA MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme orientagdo firmada no ambito da Sexta
Turma desta Corte, 'a ndo realizacdo de audiéncia de custddia ndo é
suficiente, por s s, para ensgar a nulidade da prisdo preventiva,
quando evidenciada a observancia das garantias processuais e
constitucionais (AgRg no HC 353.887/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em /05/2016, DJe 07/06/2016).
Ademais, a posterior conversao do flagrante em prisdo preventiva
constitui novo titulo a justificar a privacdo da liberdade, restando
superada a alegacdo de nulidade decorrente da auséncia de
apresentacao do preso ao Juizo de origem.

2. Ndo éilegal a manutencdo do encarceramento provisorio
gue se funda em dados concretos a indicar a necessdade da medida
cautelar, especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada
pelo acusado, demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da
aplicacdo da le penal.

3. In casu, o paciente tentou, em duas oportunidades,
empreender fuga por ocasido da abordagem policial, reputando o
Sodalicio estadual necessaria a sua segregacao cautelar para a garantia
de aplicacéo da lel penal.

4. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

5. Ordem denegada" (HC n. 363.278/SP, Sexta Turma, Rel2
Mir® Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2016, grifa).

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS ROUBO
SMPLES TENTADO. WRIT IMPETRADO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR, QUE INDEFERIU MEDIDA IDENTICA
EM MANDAMUS ORIGINARIO. SUMULA 691/STF. APLICABILIDADE.
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA.
OBSERVANCIA DAS GARANTIAS PROCESUAIS AUTOS
REMETIDOS, NA MESMA DATA, AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU,
QUE, FUNDAMENTADAMENTE, DECRETOU A PRSAO
PREVENTIVA DO IMPUTADO, MEDIANTE ELEMENTOS
CONCRETOS, CONSSTENTES NOS MAUS ANTECEDENTES DO
INDICIADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. As Turmas integrantes da Terceira Segdo desta Corte, na
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esteira do preceituado na Simula 691/STF, tém entendimento pacificado
no sentido de ndo ser cabivel a impetracdo de habeas corpus contra
decisdo de relator indeferindo medida liminar, em agdo de igual natureza,
ajuizada perante os Tribunais de segundo grau, salvo a hipGtese de
inquestionave teratologia ou ilegalidade manifesta.

2. A ndo redlizagdo de audiéncia de custodia ndo é
suficiente, por 9 SO, para ensgar a nulidade da prisdo preventiva,
guando evidenciada a observancia das garantias processuais e
congtitucionais. Precedente.

3. Fica superada a alegacéo de nulidade decorrente da
auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de origem logo ap6s o
flagrante, pois, conforme entendimento firmado nesta Corte, a posterior
conversdo em prisdo preventiva congtitui novo titulo a justificar a
privacdo da liberdade.

4. No caso, observa-se que, logo que efetuada a prisdo e
lavrado o auto de prisdo em flagrante (26/3/2016), os autos foram, na
mesma data, encaminhados ao Juizo de primero grau, que,
fundamentadamente, converteu a prisao em flagrante em preventiva, uma
vez que O imputado possuiria antecedentes criminais, sendo, inclusive,
reincidente, a denotar a probabilidade concreta de reiteracdo delitiva.

5. Agravo regimental improvido” (AgRg no HC n.
353.887/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
7/6/2016, grife).

Mehor sorte ndo assste ao recorrente no que tange a irresignacao quanto a
fundamentacéo da segr egacao cautear. Explico.

A 1. decisdo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste a
necessidade e a judificativa da prisdo cautdar imposta ao ora recorrente, especiamente no
gue tange a gar antia da ordem publica.

Inidadmente, deve-se condgnar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do atigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdlar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentagéo pelas indancias superiores.
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Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Min® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Miré Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio
Bdlizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisio que decretou a prisfo cautdar, in

verbis;

"Homologo a prisdo em flagrante vez que presentes os requisitos descritos
no artigo 304 do Codigo de Processo Penal.

Ha indicios de autoria e materialidade. O delito que, a principio, foi
Imputado aos agentes, trata-se de crime de roubo previsto no artigo 157, 8 2°. inciso |
do Cédigo Penal.

Analisando o auto de pnsdo em flagrante, verifica-se que, a principio,
estéo presentes os requisitos da prisio preventiva. Vejamos.

O delito imputado aos agentes trata-se de roubo com causa de aumento
de pena que se reveste de especial gravidade. Ha que se considerar que o crime €
cometido com grave ameaga ou violéncia a pessoa, motivo pelo qual é incabivel pena
restritiva de direito.

Consta nas FACs dos autuados que ambos ja cumpriram pena e possuem
varios apontamentos, indicando que ndo sao primarios.

Ante 0 acima exposto, entendo que estéo presentes os requisitos da prisdo
preventiva como medida necessaria a garantia da ordem publica que ja se encontra
bastante abalada em virtude da crescente ocorréncia de crimes dessa natureza.

Ha que ressaltar que a prisdo preventiva ndo € incompativel com o
principio da presuncdo de inocéncia, motivo pelo qual, tenho por bem, decretar a prisio
preventiva do autuado para a garantia da ordem publica” (fl. 56, grifa).

Da andie do excerto adma colacionado, verificase que a r. decisfo
reprochada evidenciou, de maneira inconteste, lastreada em dados concr etos extraidos dos
autos, a judificativa da prisdo cautdlar impoda ao recorrente como garantia da ordem
publica, demonstrada por sua habitualidade em condutas delitivas. Td dircunsténcia, ao
meu ver, indicaum maior desvaor da conduta supostamente perpetrada e judtificaa imposcéo
da medida extrema em desfavor do recorrente, como garantiada ordem publica, em virtude do

fundado receio dereiteraco ddlitiva.
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Acercado tema, cito 0s seguintes precedentes do col. Pretério Excelso:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, PELO
CONCURSO DE PESSOAS E PELA RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA. 1. Compete ao Relator o julgamento de pedidos contrarios a
orientacéo predominante no Supremo Tribunal Federal (art. 38 da Le n°
8.038/1990 e art. 192, c/c o art. 312, ambos do RI/STF). 2. Admite-se a
custodia preventiva quando as circunstancias concretas do crime
revelarem risco a ordem publica e quando houver risco concreto de
reiteracdo delitiva. 3. No caso, a prisdo preventiva foi mantida pela
sentenca condenatéria com fundamento na gravidade concreta do delito
e na reincidéncia dos agravantes. 4. Recurso ordinario a que se nega
provimento” (RHC n. 122.647/AgR/SP, Primera Turma, Rd. Min.
Roberto Barroso, DJe de 15/9/2014, grifd).

"HABEAS CORPUS PENAL. PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE CONDENADO PELA PRATICA DOS CRIMES DE ROUBO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO E QUADRILHA  ARMADA.
FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. LEGITIMIDADE.
REINCIDENCIA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA. | — A
prisdo cautelar foi decretada para garantia da ordem publica, ante a
gravidade dos fatos narrados na dendncia - a demonstrar a
periculosidade do paciente - e ainda, pela circunstancia de ser
reincidente em crime de mesma natureza. Il — Essa orientacdo estd em
consonancia com o que vém decidindo ambas as Turmas desta Corte, no
sentido de que a periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva
demonstram a necessidade de se acautelar o meio social, para que sga
resguardada a ordem publica, e constituem fundamento idéneo para a
prisdo preventiva. [...]" (HC n. 117.090/SP, Segunda Turma, Re. Min.
Ricardo L ewandowski, DJe de 4/9/2013, grife).

No mesmo sentido, esta Corte Superior:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS FLAGRANTE FORJADO.
UPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO.
SENTENCA  CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A tese relativa ao flagrante forjado n&o foi objeto de
julgamento pelo Tribunal de origem, o que impede seu conhecimento
por este Tribunal Quperior, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal.

3. No caso dos autos, o recorrente registra antecedentes
criminais, sendo  reincidente especifico, o que judtifica sua
segregacdo provisoria para garantia da ordem puablica, como forma de
evitar areiteracdo delitiva.

4. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a anélise
de questBes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos. Precedentes.

5. A alegacéo de constrangimento ilegal por excesso de
prazo encontra-se superada ante a superveniéncia de sentenca.

6. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente
conhecido e desprovido” (RHC n. 73.978/SP, Quinta Turma, Re. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 28/6/2017).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ART. 297 DO CODIGO PENAL. PRISAO
CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSDADE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de
dtuacles extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia
concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicao reclama,
antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. Nao éilegal o encarceramento cautelar decretado para o
resguardo da ordem plblica, diante da periculosdade do
recorrente, evidenciada pela possibilidade de reiteracéo delitiva. Na
diccdo do magistrado a quo, o acusado adotou modus operandi similar
ao por ele também utilizado na operagdo "quatro rodas’,
" apresentando sua FAC registros de condenagdes firmes anteriores,
que revela a sua contumacia no envolvimento de empreitadas
criminosas, assentada na sua  reincidéncia’, circunstancias que
conferem lastro delegitimidade a medida extrema.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 84.242/MG,
Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
26/6/2017).
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Por outro lado, quanto a alegacdo de que " considerando que os principios da
proporcionalidade e da homogeneidade das medidas cautelares penais vedam sga
aplicada prisdo cautelar, em casos com prognosticos de que a pena ao final aplicada
Sgja menos grave que o regime dessa cautelar, € de rigor a concessdo da ordem (fl.
155), tenho que se revdainvidvd a andlise no presente recurso ordin&io de eventud pena ou
regime a serem gplicados em caso de condenacdo, a fim de determinar possive
desproporciondidade da prisio cautdar, umavez que td exame deve ficar reservado ao dizo
de origem, que redizard cognicdo exauriente dos fatos e provas gpresentados no caso

concreto.
Nesse sentido, confira-se precedente deste Superior Tribund de Judicar

"HABEAS CORPUS. FORMACAO DE QUADRILHA
(INVESTIGACAO CRIMINAL EM CURSDO QUANTO AOS CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO E CONTRA A FE PUBLICA). INSTITUICOES
BANCARIAS FRAUDE ATRAVES DA CLONAGEM DE CARTOES
ORGANIZACAO CRIMINOSA RESPONSAVEL POR PREJUIZOS
SUPERIORES A DOIS MILHOES DE REAIS PRISAO PREVENTIVA.
POSSBILIDADE DE FUGA. NECESSDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA, DA APLICACAO DA LEI PENAL E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE. ALEGACAO DE POSSVEL APLICACAO DE
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL EM CASO
DE CONDENACAO. MERA PRESUNCAO EM PERSPECTIVA.

1. As prisdes de natureza cautelar, ou sga, aquelas que
antecedem o transito em julgado de decisdo condenatéria, possuem
carater de excepcionalidade e, por razao, sua decretacdo/manutencao
deve vir acompanhada de efetiva fundamentacdo, demonstrando-se,
principalmente, a necessidade de sua imposicao.

[...]

5. A prisdo cautelar ndo € pena, mas Sm medida imposta
para garantia da aplicacdo da lei penal, ndo podendo ser cassada com
base em conjecturas defensivas sobre as possiveis condicbes de
cumprimento de eventual sancdo, a serem definidas pela Instancia
Ordinaria, especialmente quando presentes fortes elementos para
justificar a manutencgao da segregacao.

6. Ordem denegada” (HC n. 200.796/SP, Sexta Turma, Rdl.
Min. Og Fernandes, DJe de 9/5/2012, grifa).
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Deve-se ressdtar, por Utimo, que ndo é cabivd a gplicacdo das medidas
cautdlares dternativas a prisdo, in casu, hga vida esarem presentes os requisitos para a
decretacd0 da prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, 8§ 6° do Codigo de
Processo Pendl.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordindrio em habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0127723-4 RHC 85.101/MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02071797120178130000 0707170031801 10000170207179000 10000170207179001
10000170207419001 2071797120178130000 707170031801

EM MESA JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ADIMILSON RODRIGUES (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



