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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.042.353 - SP

(2017/0005576-5)
RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : COFAP SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA

ADVOGADOS : MARCOANTONIO CAVEZZALE CURIA - SP117403

ERIKA CASSINELLI PALMA - SP189994
ALAN HIAL PELLIZZARI - SP323771
PAULO SERGIO CAMPOS CAVEZZALE E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA.

| - Negou-se seguimento ao recurso especia com base nos obices
de Simula 7/STJ (afericdo do acerto ou eguivoco da concusio pea
ocorréncia do fendmeno processud da litigpendénda ou da coisa julgada),
SImula 7/STJ (discussio acerca da suposta inexigéncia de litighncia de ma-fé)
e divergéncia ndo comprovada. Agravo nos proprios autos que hao impugna os
fundamentos da decisfo recorrida

Il - S80 inaufidentes para condderar como impugnecéo aos
fundamentos da decisfo que nega seguimento ao recurso especia na origem:
meras aegagies genéricas sobre as razdes que levaram a negativa de
Seguimento, o combate genérico e ndo especifico e a Imples mencdo a normas
infraconditucionals, feita de mandra esparsa e asssemdica no corpo das
razbes do agravo em recurso especid.

[11 - Incumbe & parte, no agravo em recurso especid, atacar 0s
fundamentos da decisfo que negou ssguimento ao recurso na origem. Nao o
fazendo, € correta a decisdo que ndo conhece do agravo nos proprios autos.

IV - Conforme a jurisprudéncia, deixa-se de mgorar honorarios
sucumbencias recursais, pois nos termaos do enunciado 16 da Enfam: 'N&o é
possivd mgorar os honor&ios na hipdtese de interposicéo de recurso no
mesmo grau de jurisdicéo (art. 85, § 11, do CPC/2015)" (...)" (STJ, Agint no
AgRg no REsp 1.200.271/RS, Rd. Minisro Marco Buzz, Quarta Turma, DJe
de 17/5/2016).

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
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NEgoU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradllia (DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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(2017/0005576-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O presente faito decorre do guizamento de acdo pea COFAP Sociedade de
Previdéncia Privada em desfavor da Unido Federd, objetivando a redtituicéo de impodo de
renda sobre aplicagdes financdras. Atribuiu-se a causa o vaor de R$ 4.169.436,09 (quatro

milhdes, cento e sessenta e nove mil, quatrocentos e trinta e sais reals e nove centavos) (fl. 12).

Na primera ingéncia, 0 processo foi extinto sem resolucdo do méito por
consderar-se aexigéncade coisajulgada (fls 316-319):

Com efeito, da andlise dos documentos juntados as fls. 275/292, verifica-se
gue a autora havia impetrado, anteriormente, os mandados de seguranca n.°
95.03077715-1 e 96.03058950-0, nos quais foram proferidas decisdes de mérito,
com transito em julgado, pelo E. Supremo Tribuna Federa, em que ndo foi
reconhecido o direito da autora a imunidade tributéria perpetrada pela Carta Magna
de 1988, em seu artigo 150, VI, V.

No caso presente, a autora pleiteia a repeticdo dos valores que reputa ter
recolhido indevidamente, por entender ser beneficiaria da imunidade tributéria
conferida na Condtituicdo Federal as entidades de assisténcia socia sem fins
lucrativos.

Assim, é certo que a presente acdo ndo merece ser acolhida, posto que o E.
STF fulminou a pretensdo aqui deduzida com o manto da coisa julgada, a medida em
gue sd0 0S mesmos 0s objetos das agdes, 0s quais encerram, apenas, consequéncias
juridicas digtintas.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgeitados (fls 619-620). No TRF da
32 Regido, negou-se provimento a apdacdo da parte autora e gplicou-se multa pela litigancia
de ma-fé em acordéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. A(;AO ORDINARIA. ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. IMUNIDADE DO ARTIGO 150, VI, "C' DA CF.
AJUIZAMENTO ANTERIOR DE DOIS MANDADOS DE SEGURANCA
TRANSITADOS EM JULGADO: REITERACAO DE PEDIDOS E CAUSA DE
PEDIR. OFENSA A COISA JULGADA. LITIGANCIA DE MA-FE.

| - Induz ofensa a coisa julgada, a interposicdo de agdo ordinéria
reiterando o reconhecimento de imunidade do art. 150 VI "¢" da C.F., quando
outrora dois Mandados de Seguranca, transitados em julgado perante a Corte
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Suprema, desproveram o direito de imunidade do imposto de renda a instituigdo, por
auséncia de requisitos de sua constituicao social.

Il - Configura-se litigancia de ma-fé quando a mesma parte, com 0 mesmo
pedido e causa de pedir pretende em outra demanda, de forma transversa buscar
obter é&xito negado anteriormente em duas acBes de mandados de seguranca
transitadas em julgado.

I1l. Condenacdo em litigancia de méa-fé e manutencdo da sentenca para
extinguir o processo sem apreciacdo de mérito, com fulcro no artigo 267, V, do
CPC.

IV. Apdagdo desprovida.
A COFAP interpds recursos extraordinério e especid. Esse, fundamentado nas
dinessa ec do indsn 111 do art. 105 da Condlituicdo Federd, teve seu seguimento negado na
origem, 0 que ensgou ainterpodcao de agravo Nos Proprios autos.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela
qua ndo se conheceu do agravo em recurso epecid diante da auséncia de impugnacéo

especifica aos fundamentos da decisfo agravada.

Contra essa decisdo interpde-se este agravo interno, no qud a parte agravante
aega que impugnou todos os fundamentos da decisZo de inadmissbilidade do recurso especid
na origem, especificamente a fl. 882 da peticdo de agravo em recurso especid em relacéo a

fdtade cotgo-anditico.

Argumentaque (fl. 931):

Além de comparar situacBes féticas iguais e fundamentos juridicos
diversos, cerne da divergéncia jurisprudencia a que se refere o permissivo
constitucional, a agravante acostou inteiro teor das decisdes paradigmas (e-STJ Fl.
757/821) e até mesmo colacionou um quadro comparativo entre a conclusdo
alcancada pelo acordéo recorrido e aquela aposta nos paradigmas (e-STJ Fl. 753):
[...]

Apresentada impugnacéo, a parte agravada requer o desprovimento do agravo
interno e a mgoracdo dos honorarios recursais, nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de

Processo Civil de 2015.

E o rdaodrio.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.042.353 - SP
(2017/0005576-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso néo merece provimento, pois as aegacdes da parte agravante sfo

insUficientes para modificar a decisdo recorrida.

Alega a parte agravante que redlizou aimpugnacéo ao fundamento referente aos

Obices de: divergénciando comprovada

Na sua peticio de agravo em recurso especid, por sua vez, a parte agravante
somente trouxe aegacdes genéricas a respeito do Obice. As afirmacles de que "cumpriu
rigorosamente os requisitos estatuidos no art. 541, parégrafo Unico, do CPC, e art. 255, 88§ 1°
e 2°, do RISTJ' e de que promoveu "o confronto anditico dos fatos (iguas) e fundamentos
juridicos (diversos) tratados nos paradigmes’ séo insuficientes, pela sua generdidade, para
impugnar os fundamentos especificos da decisdo que negou seguimento ao recurso especid na
origem.

Nesse sentido, € ajurigorudéncia

E assente nesta Corte o entendimento segundo o qua 0s recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra
a qua se insurgem, sob pena de vélos mantidos. Ndo sfo suficientes meras
alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a inadmissdo do agravo ou do
recurso especial ou a insisténcia no mérito da controvérsia (AgRg no AREsp
542.855/SC, Rd. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
23/6/2015, DJe 29/6/2015).

A afirmacdo de que "a matéria em debate claramente ndo demanda reexame
dos elementos probatérios' revelase como combate genérico e ndo especifico,
porque compete a parte agravante demonstrar de que forma a violagdo aos artigos
suscitada nas razbes recursais nd depende de reandise do conjunto
fatico-probatério - deixando claro, por exemplo, que todos os fatos estdo
devidamente consignados no acérdao recorrido (Decisdo monocrética no Agravo em
Recurso Especia N° 944,910 — GO, Relator : Ministro Mauro Campbell Marques).

Acrescente-se, ainda, que "a simples menc&o a normas infraconstitucionais,
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feita de maneira esparsa e assistemética no corpo das razdes do apelo nobre, ndo
supre a exigéncia de fundamentacdo adequada do Recurso Especid.” (AgRg no
AREs 546.084/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/12/2014).
Inexidindo impugnacdo a decisfo que Negou Seguimento ao recurso especidl,
corretaa gplicacéo do art. 544, § 4°, inciso |, do Cddigo de Processo Civil de 1973 (atud art.
932, indiso 11, do Cadigo de Processo Civil de 2015), para néo conhecer do agravo nos

proprios autos.

Nesse sentido, os seguintes precedentes. AgRg nos ERESp 1.387.734/RJ,
Corte Especid, Rd. Min. Jorge Musd, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDd nos EARESD
402.929/SC, Corte Especid, Re. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJe de 27/8/2014; Agint no
AREs n. 880.709/PR, Segunda Turma, Rd. Minidro Mauro Campbdl Marques, DJe de
17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG, Terceira Turma, Rel. Minidro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe de 13/5/2016; AgRg no ARESp n. 825.588/RJ, Quarta Turma, Rd. Minidro
Luis Felipe Sdoméo, DJe de 12/4/2016; AgRg no RESp n. 1.575.325/SC, Quinta Turma, Rdl.
Minigro Reynddo Soares da Fonseca, DJe de 196/2016; e, AgRg nos EDd no ARESp n.
743.800/SC, Sexta Turma, Rd. MinisraMaria Therezade Asss Moura, DJe de 13/6/2016.

Por fim, ndo merece ser acolhido o plato da parte agravada para que sgam
magorados os honorarios advocaticios, pois 0 recurso de agravo inteno fol interposto na
mesmaingdndarecursd (art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015). Nesse sentido
€ ajurisprudéncia

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS - ACAO DE COBRANCA
DECORRENTE DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS E
LOCA(;AO DE SISTEMA DE IMPRESSAO JULGADA PROCEDENTE -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RE.

[..]

2. Ta como mencionado no enunciado n° 6 do Plen&io do STJ na
sessdo de 9 de marco de 2016, em virtude da irretroatividade da lei, "somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de mar¢o de 2016 sera
possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do NCPC", porquanto a parte recorrente estard ciente da norma
penalizadora daguele que, de certo modo, pretende apenas protelar o desfecho da
demanda face o mango de reclamos sem chance de éxito. Desta forma, para os
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recursos interpostos contra deliberacdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, data da entrada em vigor do CPC/2015, aplicar-se-4 0 novo ordenamento
normativo, inclusive no que tange a possibilidade de maoracéo dos honorérios
estabelecida no artigo 85, § 11.

3. Quanto a possibilidade de majoraco dos honorédrios sucumbenciais por
forca da interposic&o de recurso, nos termos do artigo 85, § 11, do novo CPC/2015,
essa somente ocorrera quando a sucumbéncia, ou sgja, a propor¢cdo  de
vitérialderrota das partes ja estiver estabelecida nas instancias precedentes,
tendo-se por certo o desfecho da "disputa judicid" sobre a qua a le conferiu o
direito de honorarios advocaticios ao patrono vencedor.

4, Cetamente, ndo podera coexistir, em grau recursal, 0O
reconhecimento da sucumbéncia com a referida majoracdo dos honorarios,
tanto por incongruéncia de procedimento quanto em virtude de a prépria le
ter assentado que o acréscimo serd dos "honorérios fixados anteriormente”. Nessa
medida, somente no grau recursal imediatamente superior aguele no qua ja
fixada a sucumbéncia anterior podera ocorrer o aumento preconizado pelo § 11 do
artigo 85 do NCPC.

5. Em havendo julgamento monocratico do recurso sem gue tenha
ocorrido qualquer modificacdo da sucumbéncia, a parte prejudicada pode opor os
embargos de declaragdo objetivando a integralizacdo do julgado, bem ainda, o
competente agravo interno que visa, tdo somente, levar ao colegiado, considerado
0 "juizo natural da causa' a apreciacdo da matéria examinada monocrati camente.

6. Nd ha um "acréscimo de sucumbéncia no grau recursal" ante a
interposicdo do recurso de agravo interno ou embargos de declaragdo, porquanto
gravitam esses reclamos no mesmo nivel recursal daqueles que promovem a
abertura da instancia, motivo pelo qual incabivel a mgjoracéo estabelecida no art.
85, 8 11 do NCPC, nos termos do entendimento da Escola Naciond de
Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro  Sdvio de Figueiredo
Teixeira - ENFAM, decorrente do seminario "O Poder Judiciario e o Novo CPC",
redlizado no periodo de 26 a 28 de agosto de 2015, que publicou o enunciado 16:
"Ndo € possivel mgjorar 0os honorérios na hipotese de interposicdo de recurso
no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

7. Agravo interno desprovido, sem a aplicacdo da majoracdo dos
honorarios nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

(Agint no AREsp 829.107/RJ, Rdl. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Rel.
p/ Acorddo Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/10/2016, DJe
6/2/2017).

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE
BENEFICIO. EQUIVALENCIA COM O REAJWUSTAMENTO DOS
SALARIOS—DE—CONTRIBUIC,AO Oou DE SEU LIMITE MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. APLICACAO DE MULTA E
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS, NO AGRAVO INTERNO.
DESCABIMENTO.AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[..]

V. Na forma da jurisprudéncia, "deixase de aplicar honorérios
sucumbenciais recursais nos termos do enunciado 16 da ENFAM: 'N&o é possivel
majorar 0s honor&rios na hip6tese de interposicdo de recurso no mesmo grau
de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)' (...)" (STJ, Agint no AgRg no REsp
1.200.271/RS, Re. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 17/05/2016).

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 969.954/MG, Rd. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
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Turma, julgado em 7/2/2017, DJe 15/2/2017).
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0005576-5 AREsp 1.042.353/
SP
Numeros Origem: 00024987820034036100 1086008 200361000024985 200361000084076 2012037800
24987820034036100
PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bda SAMARA DAPHNE BERTIN
AUTUACAO
AGRAVANTE : COFAP SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CAVEZZALE CURIA - SP117403

ERIKA CASSINELLI PALMA - SP189994

ALAN HIAL PELLIZZARI - SP323771

PAULO SERGIO CAMPOS CAVEZZALE E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Limitagdes ao Poder de Tributar - Imunidade
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COFAP SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO CAVEZZALE CURIA - SP117403

ERIKA CASSINELLI PALMA - SP189994

ALAN HIAL PELLIZZARI - SP323771

PAULO SERGIO CAMPOS CAVEZZALE E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga haes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



