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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.028.247 - RJ (2016/0326760-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: MARCELO ALMEIDA DE MORAES - RJ069362

ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - RJ134496
: MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA
: GABRIEL FELICIO DA CUNHA - RJ176035
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AOS ARTS. arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7 DO STJ. VIOLACAO AOS
ARTS. 116, 117 E 256 DA Lei n° 6.404/76. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. N&o hé falar em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, visto que
0 eg. Tribunal de origem dirimiu as questfes pertinentes ao litigio, com
fundamentacao clara e suficiente.

2. Afirmado no acordao recorrido que estdo presentes 0s requisitos para a
comprovacao da relacdo locaticia , € inviavel acolher pretensdo em
sentido contrario, pois demandaria reexame de prova, o que é vedado nos
termos da Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal local, com base nos elementos fatico-probatorios dos autos,
decidiu pela comprovacao da celebracdo do negdcio juridico questionado,
gue nao restou comprovada a alegacdo de que a URA encontra-se
instalada em &rea publica. Desse modo, o acolhimento da pretensédo
recursal demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas nas instancias ordinarias, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

4. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea c, uma vez que aplicada
a Sumula 7/STJ quanto a alinea a, resta prejudicada a divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusbes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndo do entendimento
diverso sobre uma mesma questéao legal.

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.028.247 - RJ (2016/0326760-2)

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ALMEIDA DE MORAES - RJ069362
ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - RJ134496
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GABRIEL FELICIO DA CUNHA - RJ176035
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por TELEMAR NORTE LESTA S/A em
face de decisdo deste Relator de fls. 323-324, que negou provimento ao Seu recurso
especial, em razdo da ndo ocorréncia de violacédo do artigo 535 do CPC/73, e incidéncia da
Sumula 7/STJ, devido a necessidade do revolvimento das provas carreadas aos autos.

Nas razdes recursais, a parte agravante sustenta a necessidade, sob pena de
nulidade, da prestacéao jurisdicional ampla e completa, com a analise de todos 0s argumentos
apresentados pelas partes, bem como a motivacdo do magistrado de se acolher determinada
tese em detrimento da outra, sendo vedada a mera transcricdo dos fundamentos da deciséo
recorrida; que as “premissas fatico-probatérias” que conduziram o guerreado v. acorddo de
e-folhas 190/192 se encontram enviadas de vicio, posto que construidas com base em
equivocada aplicacéo dos efeitos relativos da revelia, ocorrida nos autos de acao (processo
n° 2003.038.008960-4) anteriormente proposta pela autora; que nao haveria outra forma de se
concluir pela “existéncia” da relacéo locaticia entre as partes, mormente porque 0S Supostos
“contratos” sequer se encontram assinados pela Telemar e restou incontroverso que 0sS
equipamentos estao instalados em via publica (calcada), sendo, portanto juridicamente
impossivel um particular alugar o espaco publico, sem prévia autorizagao/permissao legal,
sob pena de nulidade da pretensa “locacao”.

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: MARCELO ALMEIDA DE MORAES - RJ069362

ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - RJ134496
: MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA
: GABRIEL FELICIO DA CUNHA - RJ176035
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
AOS ARTS. arts. 489 e 1.022 do CPC/2015. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7 DO STJ. VIOLACAO AOS
ARTS. 116, 117 E 256 DA Lei n° 6.404/76. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Nao hé falar em violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, visto que
0 eg. Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, com
fundamentacéo clara e suficiente.

2. Afirmado no acérdao recorrido que estdo presentes 0s requisitos para a
comprovacdo da relagdo locaticia , é inviavel acolher pretensdo em
sentido contrario, pois demandaria reexame de prova, o que € vedado nos
termos da Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal local, com base nos elementos fatico-probatérios dos autos,
decidiu pela comprovacao da celebracdo do negdcio juridico questionado,
gue nao restou comprovada a alegacdo de que a URA encontra-se
instalada em area publica. Desse modo, o acolhimento da pretenséo
recursal demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas nas instancias ordinarias, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

4. Nao se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que aplicada
a Sumula 7/STJ quanto a alinea a, resta prejudicada a divergéncia
jurisprudencial, pois as conclusbes divergentes decorreriam das
circunstancias especificas de cada processo e ndao do entendimento
diverso sobre uma mesma questao legal.

5. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O inconformismo nao prospera.

3. Consoante consta da decisao agravada, verifica-se que a pretensao recursal
encontra Obice na Sumula 7 do STJ, bem como na inexisténcia de violacdo ao art. 535 do
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CPC/73 (atual arts. 489 e 1.022 do CPC/2015).

4. Na espécie, a parte agravante aduziu nas razbes do recurso especial
violagdo aos arts. 319, 320, 469, II, do Cddigo de Processo Civil de 1973 (atuais arts. 344, 345
e 504, | e I, do Novo Cddigo de Processo Civil), artigos 489, 81° lll e IV e 1.022, I, Il e
pardgrafo Unico, I do Novo Cdédigo de Processo Civil, bem como suscitou dissidio
jurisprudencial. Alegou omissao no acérdao recorrido quanto as seguintes questdes: (i) que o
acordao partiu de premissa equivocada, no sentido de que a pretensa relacdo juridica
(locacédo) existente entre as partes teria sido reconhecida através de decisdo judicial,
transitada em julgado, proferida em acdo anteriormente ajuizada pela autora. Sustentou que
os documentos de e-folhas 12 e 20 ndo estédo assinados pela telemar, ndo tendo, portanto, o
conddo de comprovar a alegacdo relacdo locaticia, mormente porque ndo preenchem os
minimos requisitos essenciais e elementares para a formagéo do pretenso negdcio juridico.
Aduziu, também, que as fotografias de e-folhas 30 (folhas 30/31 dos autos fisicos) e e-folhas
82/83 (folhas 80/81 dos autos fisicos) comprovam, de forma irrefutavel, que a URA esta
instalada na calgcada em frente a residéncia da autora, ndo havendo, dessa forma, que se
falar em locacéo de area publica.

5. Ressalta-se que ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil de 2015, pois o eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, notadamente
a relativa a relacédo locaticia, com fundamentacéo clara e suficiente. Cabe destacar que nédo
significa omissdo quando o julgador adota outro fundamento que ndo aquele perquirido pela
parte.

No caso, o julgamento dos embargos de declaracdo apenas se revelou
contrario aos interesses da parte recorrente, circunstancia que nao configura omissdo, nem
contradicao.

A contradicdo que permite 0 manejo dos aclaratérios € aquela verificada no
corpo do préprio acordao, e nao a existente entre a pretenséo da parte e o resultado colhido
no julgamento.

Também n&o € omisso o acérddo que, embora com fundamentagdo contréria
ao interesse da parte, desata a questéo juridica posta em juizo.

Com efeito, a tutela jurisdicional foi efetivamente prestada, apenas em
desconformidade com os interesses da parte recorrente, circunstancia que nao revela
nenhuma irregularidade no julgamento a quo.

Acerca das apontadas omissdes, colhe-se dos acordaos o seguinte:

5. Tanto o embargado no seu item 4, quanto a decisdo monocratica mantida
e referenciada no item 3, sdo categorigos no que respeita a existéncia da
relacdo locaticia por forca dos contratos acostados aos indices 12 e 20, tal
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como reconhecido, inclusive, no feito processado em apenso.

6. No pertinente a suscitada contradicdo, vale esclarecer que a mesma
haveria de verificar-se entre os termos do préprio aresto embargado, ou
entre sua fundamentacdo e conclusdo, ndo sendo os embargos de
declaracdo a via adequada para “sanar” a alegada contradicdo entre a
decisao e o entendimento da parte.(fl. 214)

(..))

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos, com destaque da
sua parte mais relevante, in verbis:

[...] 6. As partes celebraram contrato de locacdo né&o residencial para a
instalacao de equipamentos (Unidade Remota de Acesso — URA) da ré no
imovel da autora.

(...)

7. Diante do inadimplemento, a autora ajuizou acdo com pedido de
cobranca dos alugueres atrasados, a qual foi processada em apenso sob o
n® 2003.038.0089-60-4. Sendo assim, remanesceu a presente lide a andlise
da resciséo contratual.

8. De acordo com os contratos acostados aos indices 12 e 20, ndo ha
duvidas de que se trata de uma relagdo locaticia, sendo certo, inclusive,
que conclusao diversa atentaria contra coisa julgada material resultante da
acao judicial acima referida.

9. Portanto, ndo merece prosperar a insurgéncia da ré nesse aspecto. [...]
(fl 192)

Diante do inadimplemento, a autora ajuizou acdo com pedido de cobranca
dos alugueres atrasados, a qual foi processada em apenso sob o n°
2003.038.0089-60-4. Sendo assim, remanesceu a presente lide a analise
da rescisdo contratual.

8. De acordo com os contratos acostados aos indices 12 e 20, ndo ha
duvidas de que se trata de uma relacdo locaticia, sendo certo, inclusive,
que conclusao diversa atentaria contra coisa julgada material resultante da
acao judicial acima referida.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. ANUNCIOS PUBLICADOS EM
JORNAIS. DEVER DE VERACIDADE. CONDENAQAO. DANOS MATERIAIS
E MORAIS. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITO
INFRINGENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os aclaratorios sdo espécie de recurso de fundamentacdo
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indicacdo de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o
julgador (art. 1.022 do NCPC).

2. Os embargos de declaracdo ndo podem conduzir a novo julgamento,
com a reapreciacdo do que ficou decidido.

3. Os argumentos suscitados pela embargante (condenacdo por danos
morais fixada em valor exorbitante se considerados os acréscimos dos juros
de mora e da correcdo monetaria e injustica da quantia arbitrada, em
comparacdo com outro processo julgado na origem entre as partes
litigantes) ndo constituem pontos omissos, mas visam a rediscussdo do
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julgado para obter efeito infringente, o que esbarra na finalidade integrativa
dos aclaratorios.

4. Nao ha omissdao no acérddao que deixa de se pronunciar sobre
matéria ndo versada no recurso especial. A embargante, sob o
pretexto de que ha ponto omisso no julgado, inova ao trazer a tese de que
€ 0 caso de afastar ou reduzir a base de calculo dos juros de mora e da
corre¢do monetéria.

5. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1552550/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 19/08/2016)

6. No que diz respeito a violacdo aos arts. 319, 320, 469, Il, do Cddigo de
Processo Civil de 1973 (atuais arts. 344, 345 e 504, | e Il, do Novo Cddigo de Processo Civil) ,
também néo prospera o inconformismo.

A Corte local, com base nos elementos fatico-probatérios dos autos, concluiu:

Ao contrario do que alega a parte ré, tenho que o documento de fl. 14, bem
como as demais provas carreadas aos autos, assim como a natureza,.o
objeto e finalidade do bem locado demonstram a celebracdo do negécio
juridico questionado e o valor do aluguel.

- A alegacédo de que a URA encontra-se instalada em area publica ndo resta
cabalmente comprovada, eis que o fato de estar instalada na cal¢cada néo é
prova suficiente para tanto, havendo necessidade de confrontacdo de
medidas do terreno, conforme.inserido no RG1.

Ademais, ndo pode a ré se beneficiar de sua prépria torpeza, sendo certo
que a mesma nao nega ter entregue a parte autora o documento de fi.. 14,
ndo obstante alegar que nenhum preposto seu o tenha assinado.

Aduz que se limitou a pedir autorizacao para obras na calgcado, mas nao é
isso gque se v*dos termos do documento, que informa a autora tratar-se de
locacdo, com o pagamento de R$ 150,00 por mes"(fl. 100).

Desse modo, no presente caso, constata-se que o acolhimento da pretenséo
recursal demandaria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelas
instancias ordinarias, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ, impedindo o conhecimento
do recurso.

Merece destaque, sobre o tema, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questédo federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ".

7. No tocante ao dissidio jurisprudencial, a irresignacdo ndo merece prosperar
Outrossim, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que aplicada a Sumula
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7/STJ quanto a alinea a, resta prejudicada a divergéncia jurisprudencial, pois as conclusdes
divergentes decorreriam das circunstancias especificas de cada processo e ndo do
entendimento diverso sobre uma mesma questao legal.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LIMITACAO AO EXERCICIO DO DIREITO DE
PROPRIEDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535
DO CPC. DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 524 DO CODIGO
CIVIL DE 1916. DIREITO DE INDENIZACAO DE AREA DECLARADA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA
DECISAO A QUO POR ESTA CORTE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
1. (..)
2. (...)
3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicacdo do enunciado da Sumula 7/STJ, porquanto ndo € possivel
encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, nédo
em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal,
mas, sim, em razdo de fundamentacBes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.
Agravo regimental improvido.(AgRg no AREsp 16879/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe
27/04/2012).

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2016/0326760-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00517455120108190038 20030380089604 201624511709
PAUTA: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Agint no
AREsp 1.028.247 /
RJ

JULGADO: 15/08/2017

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ALMEIDA DE MORAES - RJ69362

ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - RJ134496
AGRAVADO : MARIA DAS GRACASDE OLIVEIRA
ADVOGADO : GABRIEL FELICIO DA CUNHA - RJ176035

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imoével

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . TELEMARNORTE LESTE S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ALMEIDA DEMORAES - RX069362
ALEXANDRE GALVAO RODRIGUES - R1134496
AGRAVADO : MARIA DAS GRACASDE OLIVEIRA
ADVOGADO : GABRIEL FELICIO DA CUNHA - RJ176035
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)

e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



