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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.129 - RJ (2016/0287953-3)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: DINAH REIS D AVILA PACCA - ESPOLIO
: LEDA BARROS D AVILA PACCA - INVENTARIANTE
: GILBERTO PAULOZZI E OUTRO(S) - RJ132453
RAFAEL KRUEL DE PARANAGUA - RJ121463
. BRADESCO SAUDE S/A
: JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
SEGURO SAUDE. CONTRATO NAO VIGENTE. DIFERENCA ENTRE
O VALOR REEMBOLSADO E O EFETIVAMENTE DESPENDIDO NO
TRATAMENTO MEDICO. NULIDADE DE CLAUSULA
INCOMPREENSIVEL. RESSARCIMENTO. PRESCRICAO TRIENAL.
OCORRENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A eg. Segunda Secédo desta Corte, no julgamento do REsp
1.361.182/RS, segundo a sistematica dos recursos especiais
repetitivos, relatoria do em. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE para o
acordao, firmou orientacédo de que, na vigéncia dos contratos de plano
ou de seguro de assisténcia a salde, a pretensdo condenatéria
decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de reajuste nele
prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos
(art. 206, 8§ 3°, IV, do CC/2002), observada a regra de transi¢céo do art.
2.028 do CC/2002.

3. Naquela oportunidade, esta Corte Superior afastou, de modo
expresso, a prescricdo anual para as pretensdes deduzidas nos
denominados contratos de seguro saude, por se enquadrarem como
plano privado de assisténcia a saude, nos termos do art. 2° da Lei n°
10.185/2001, bem como descartou a aplicacdo do prazo prescricional
disposto no art. 27 do CDC, haja vista ndo se tratar, na espécie, de
acidente de consumo.

4. Na presente demanda, pleiteia-se a restituicdo de despesas médicas
gue, em razdo de interpretacdo do contrato, ndo vigente, de seguro
saude, ndo foram ressarcidas em sua totalidade pela operadora.

5. Desse modo, embora a lide subjacente ao recurso especial sob
andlise ndo envolva clausula de reajuste, é de ser aplicado o prazo
prescricional de trés anos, previsto no art. 206, 8§ 3°, IV, do CC/02, em
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atencdo ao brocardo juridico ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositivo (onde existe a mesma razao, aplica-se o mesmo direito).

6. O espdlio ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a
conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado
para dar provimento ao recurso especial manejado pela operadora do
seguro saude.

7. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

8. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.129 - RJ (2016/0287953-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DINAH REIS D AVILA PACCA - ESPOLIO
REPR. POR : LEDA BARROS D AVILA PACCA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS . GILBERTO PAULOZZI E OUTRO(S) - RJ132453
RAFAEL KRUEL DE PARANAGUA - RJ121463
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO . JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Consta nos autos que DINAH REIS D'AVILA PACCA - ESPOLIO
(ESPOLIO) ingressou com agdo sob o rito ordinario contra BRADESCO SAUDE S.A.
(OPERADORA), pleiteando o ressarcimento de R$ 43.235,21 (quarenta e trés mil
duzentos e trinta e cinco reais e vinte e um centavos), quantia essa referente a diferenca
entre o valor reembolsado pela OPERADORA e o efetivamente despendido com os

tratamentos médicos.

O Juizo primevo consignou que o contrato realizado entre as partes foi de
seguro saude e acolheu a prescricdo anual suscitada, nos termos do art. 206, 8§ 1°, II, do
CCl/02 (e-STJ, fls. 167/170).

O Tribunal de base deu parcial provimento a apelagcdo manejada pelo
ESPOLIO em acorddo que recebeu a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS.
SENTENCA QUE JULGOU EXTINTO O PROCESSO COM
JULGAMENTO DO MERITO, RECONHECENDO A PRESCRICAO.
APELO AUTORAL. PRAZO QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 27
DO CDC A SER OBSERVADO E NAO ANUO COMO APLICADO NA
SENTENCA. PRESCRICAO AFASTADA. REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICAS REALIZADAS FORA DA REDE
CREDENCIADA. CONTRATO QUE PREVE CALCULO DO
REEMBOLSO DE FORMA INCOMPREENSIVEL, CONSIDERANDO
UMA PESSOA DE PADRAO MEDIO DE INTELIGENCIA E LEIGA
NO ASSUNTO. CLAUSULA QUE SE CONSIDERA NAO ESCRITA.
CONDENACAO DA RE AO PAGAMENTO DE REEMBOLSO
INTEGRAL. VALOR DO REEMBOLSO ADMINISTRATIVO PAGO
QUE DEVERA SER ABATIDO DO VALOR DA CONDENAGCAO.
REFORMA DA SENTENCA. APELACAO A QUAL SE DA
PROVIMENTO (e-STJ, fl. 256).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os embargos de declaracao interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
272/276).

A OPERADORA, inconformada, manejou recurso especial com fulcro no
art. 105, lll, a e c, da CF. Alegou, além de divergéncia jurisprudencial, afronta do art. 206, §
1° 1, b, do CC/02, argumentando ser anua a prescricdo incidente nas relacbes
securitarias.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls.321/332).

O recurso ndo foi admitido na origem e o0 agravo manejado pela
OPERADORA foi provido, em decisdo de minha lavra, determinado sua conversdo em
recurso especial para melhor andlise da controveérsia (e-STJ, fls. 407/408).

Na sequéncia, em decisdo de minha lavra, o apelo nobre da
OPERADORA foi provido, nos seguintes termos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. SEGURO SAUDE.
CONTRATO NAO VIGENTE. DIFERENCA ENTRE O VALOR
REEMBOLSADO E O EFETIVAMENTE DESPENDIDO NO
TRATAMENTO  MEDICO. NULIDADE DE  CLAUSULA
INCOMPREENSIVEL. RESSARCIMENTO. PRESCRIGAO TRIENAL.
OCORRENCIA. APELO NOBRE A QUE SE DA PROVIMENTO
(e-STJ, fl. 414).

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 431/440), o ESPOLIO alegou, em
sintese, que, frente a lacuna no CDC, cujos dispositivos referentes a prescricédo se limitam
as acdes de reparacdo de danos causados por fato do produto ou do servico, é aplicavel,
no caso dos autos, a prescricdo decenal, disposta no art. 205 do CC/02, porquanto se
trata de acdo para ressarcimento por despesas que soO foram realizadas em razédo de um
suposto descumprimento de contrato de prestacao de servi¢o de saude.

Pleiteou, alfim, que a decisdo monocratica fosse reformada por esta
Terceira Turma.
A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 444/449).

O ESPOLIO foi intimado para que, considerando a aplicabilidade das
normas do NCPC ao recurso, especialmente o cabimento de multa (art. 1.021, 8§ 4°, e
1.026, § 2° do NCPC), esclarecesse se insistia no seu conhecimento, manifestando-se
em sentido positivo (e-STJ, fl. 456).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.129 - RJ (2016/0287953-3)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: DINAH REIS D AVILA PACCA - ESPOLIO
. LEDA BARROS D AVILA PACCA - INVENTARIANTE
. GILBERTO PAULOZZI E OUTRO(S) - RJ132453
RAFAEL KRUEL DE PARANAGUA - RJ121463
: BRADESCO SAUDE S/A
: JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
SEGURO SAUDE. CONTRATO NAO VIGENTE. DIFERENCA ENTRE
O VALOR REEMBOLSADO E O EFETIVAMENTE DESPENDIDO NO
TRATAMENTO MEDICO. NULIDADE DE CLAUSULA
INCOMPREENSIVEL. RESSARCIMENTO. PRESCRIQAO TRIENAL.
OCORRENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisao publicada na
vigéncia do NCPC, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A eg. Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.361.182/RS, segundo a sistematica dos recursos especiais
repetitivos, relatoria do em. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE para o
acordao, firmou orientagdo de que, na vigéncia dos contratos de plano
ou de seguro de assisténcia a saude, a pretensdo condenatoria
decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de reajuste nele
prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos
(art. 206, 8 3°, 1V, do CC/2002), observada a regra de transicdo do art.
2.028 do CC/2002.

3. Naquela oportunidade, esta Corte Superior afastou, de modo
expresso, a prescricdo anual para as pretensdes deduzidas nos
denominados contratos de seguro saude, por se enquadrarem como
plano privado de assisténcia a saude, nos termos do art. 2° da Lei n°®
10.185/2001, bem como descartou a aplicacdo do prazo prescricional
disposto no art. 27 do CDC, haja vista ndo se tratar, na espécie, de
acidente de consumo.

4. Na presente demanda, pleiteia-se a restituicdo de despesas médicas
gue, em razao de interpretacdo do contrato, ndo vigente, de seguro
saude, ndo foram ressarcidas em sua totalidade pela operadora.

5. Desse modo, embora a lide subjacente ao recurso especial sob
andlise ndo envolva clausula de reajuste, é de ser aplicado o prazo
prescricional de trés anos, previsto no art. 206, § 3°, IV, do CC/02, em
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atencdo ao brocardo juridico ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositivo (onde existe a mesma razao, aplica-se o mesmo direito).

6. O espdlio ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a
conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui consolidado
para dar provimento ao recurso especial manejado pela operadora do
seguro saude.

7. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

8. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.641.129 - RJ (2016/0287953-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : DINAH REIS D AVILA PACCA - ESPOLIO
REPR. POR : LEDA BARROS D AVILA PACCA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : GILBERTO PAULOZZI E OUTRO(S) - RJ132453
RAFAEL KRUEL DE PARANAGUA - RJ121463
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Alirresignacéo nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme j& constou do relatério, DINAH REIS D'AVILA PACCA -
ESPOLIO (ESPOLIO) ingressou com acdo sob o rito ordinario contra BRADESCO
SAUDE S.A. (OPERADORA), pleiteando o ressarcimento de R$ 43.235,21 (quarenta e
trés mil duzentos e trinta e cinco reais e vinte e um centavos), quantia essa referente a
diferenca entre o valor reembolsado pela OPERADORA e o efetivamente despendido com
0s tratamentos médicos.

O Juizo primevo consignou que o contrato realizado entre as partes foi de
seguro saude e acolheu a prescricdo anual suscitada, nos termos do art. 206, § 1°, II, do
CC/02 (e-STJ, fls. 167/170).

O Tribunal de base deu parcial provimento a apelagdo manejada pelo
ESPOLIO, e a OPERADORA, inconformada, manejou recurso especial com fulcro no art.
105, 1ll, a e c, da CF. Alegou, além de divergéncia jurisprudencial, afronta do art. 206, § 1°,
Il, b, do CC/02, argumentando ser &nua a prescri¢ao incidente nas relagbes securitarias.

O apelo nobre da OPERADORA foi provido, pronunciando-se a prescricao
trienal (e-STJ, fls. 414/427).

E contra esse julgado monocratico o presente inconformismo, que,
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reitere-se, ndo comporta provimento.

Isso porque a linha argumentativa apresentada pelo ESPOLIO é incapaz
de evidenciar o desacerto do decisum unipessoal, que esta em consonancia com a atual
jurisprudéncia desta Corte.

Na hipétese, conforme ressaltado no julgado agravado, a matéria aqui
tratada foi objeto de exame pela eg. Segunda Secédo desta Corte, REsp 1.361.182/RS,
segundo a sistematica dos recursos especiais repetitivos, relatoria do em. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE para acorddo, que firmou orientacdo no sentido de que na vigéncia
dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a saude, a pretensdo condenatodria
decorrente da declaracédo de nulidade de clausula de reajuste nele prevista prescreve em
20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, 8§ 3°, IV, do CC/2002), observada a
regra de transicao do art. 2.028 do CC/2002. A propésito, eis a ementa do referido julgado:

1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A
SAUDE. PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE
REAJUSTE. ALEGADO CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM
PRETENSAO DE RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. EFEITO FINANCEIRO DO PROVIMENTO
JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO
CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO
JURIDICA. DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL
DE 2002. PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. 2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A
QUO CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO REPETITIVO.
PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRI(;AO ANUA
PREVISTA NO ART. 206, § 1° Il DO CC/2002. AFASTAMENTO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a
vigéncia do contrato, pretende, no ambito de relacdo de trato
sucessivo, o reconhecimento do carater abusivo de clausula
contratual com a consequente restituicdo dos valores pagos
indevidamente, torna-se despicienda a discusséo acerca de ser
caso de nulidade absoluta do negoécio juridico — com
provimento jurisdicional de natureza declaratéria pura, o que
levaria a imprescritibilidade da pretensdo — ou de nulidade
relativa — com provimento jurisdicional de natureza constitutiva
negativa, o que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da
contagem, contudo, dependeria da conclusdo do contrato
(CC/2002, art. 179). Isso porque a pretensao uUltima desse tipo
de demanda, partindo-se da premissa de ser a clausula
contratual abusiva ou ilegal, € de natureza condenatéria,
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fundada no ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois,
alcancavel pela prescri¢cdo. Entdo, estando o contrato ainda em
curso, esta pretensdo condenatGria, prescritivel, € que deve
nortear a andlise do prazo aplicavel para a perseguicdo dos
efeitos financeiros decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relacbes juridicas de trato sucessivo, quando nao estiver
sendo negado o proprio fundo de direito, pode o contratante,
durante a vigéncia do contrato, a qualquer tempo, requerer a
revisdo de clausula contratual que considere abusiva ou ilegal, seja
com base em nulidade absoluta ou relativa. Porém, sua pretensao
condenatéria de repeticdo do indébito tera que se sujeitar a
prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior a data da
propositura da acao, conforme o prazo prescricional aplicavel.
3. Cuidando-se de pretensado de nulidade de clausula de reajuste
prevista em contrato de plano ou seguro de assisténcia a saude
ainda vigente, com a consequente repeticdo do indébito, a acgao
ajuizada estd fundada no enriquecimento sem causa e, por isso, 0
prazo prescricional é o trienal de que trata o art. 206, § 3°, IV, do
Codigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio juridico,
gue nasce para o contratante lesado o direito de obter a
restituicdo dos valores pagos a maior, porguanto o
reconhecimento do caréter ilegal ou abusivo do contrato tem
como consequéncia ldgica a perda da causa que legitimava o
pagamento efetuado. A partir dai fica caracterizado o
enriquecimento sem causa, derivado de pagamento indevido a
gerar o direito a repeticdo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do
Cédigo Civil de 2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar
0 enriquecimento sem causa: a) a teoria unitaria da deslocagéo
patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e c) a teoria da divisdo do
instituto. Nesta Ultima, basicamente, reconhecidas as origens
distintas das anteriores, a estruturacdo do instituto é apresentada
de maneira mais bem elaborada, abarcando o termo causa de
forma ampla, subdividido, porém, em categorias mais comuns (nao
exaustivas), a partir dos variados significados que o vocébulo
poderia fornecer, tais como 0 enriquecimento por prestacdo, por
intervencdo, resultante de despesas efetuadas por outrem, por
desconsideracdo de patriménio ou por outras causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Cédigo Civil de 2002, em
gue ha expressa previsao do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e
jurisprudéncia ja admitiam o enriquecimento sem causa como fonte
de obrigacao, diante da vedacao do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Cédigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisdo do
instituto, admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a albergar o
termo causa tanto no sentido de atribuicdo patrimonial (simples
deslocamento patrimonial), como no sentido negocial (de origem
contratual, por exemplo), cuja auséncia, na modalidade de
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enriguecimento por prestagcdo, demandaria um exame subjetivo, a
partir da ndo obtencédo da finalidade almejada com a prestacéo,
hip6tese que mais se adequada a prestacdo decorrente de
clausula indigitada nula (auséncia de causa juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de
recompensa, arts. 854 e ss.; gestdo de negécios, arts. 861 e ss.;
pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e 0 proprio enriquecimento
sem causa, art. 884 e ss.) como 0s negociais, conforme o caso,
comportam o ajuizamento de acdo fundada no enriquecimento
sem causa, cuja pretensdo esta abarcada pelo prazo
prescricional trienal previsto no art. 206, § 3° IV, do Cdédigo
Civil de 2002.

9. A pretensao de repeticdo do indébito somente se refere as
prestacbes pagas a maior no periodo de trés anos
compreendidos no interregno anterior a data do ajuizamento da
acao (art. 206, 8 3° 1V, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°
CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo,
fixa-se a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou
de seqguro de assisténcia a salde, a pretensdao condenatéria
decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de reajuste
nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em
3 anos (art. 206, 8§ 3° IV, do CC/2002), observada a regra de
transicdo do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed
Nordeste RS Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda. a
gue se nega provimento (REsp 1.361.182/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, Rel. p/ Acoérddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Segunda Sec¢éo,DJe 19/9/2016 - Sem destaques no original).

Em razdo de sua clareza, pec¢o vénia para trazer a colagdo trecho do voto
proferido pelo em. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE:

(...) ainda que considerado o carater subsidiario da acgdo de
enriquecimento sem causa, deve ser respeitada a opcgdo do
demandante por esse caminho processual, para o qual devera
arcar com o 6nus da prova dos seus requisitos (i - existéncia de um
enriquecimento; ii - obtengdo desse enriquecimento a custa de
outrem; iii - auséncia de causa justificadora para o enriquecimento).
Sob esse prisma, nota-se que o exame de pretensdes fundadas no
enriguecimento sem causa ndo € novidade no ambito desta
Segunda Secéo, consoante se constata dos seguintes precedentes
gue adiante colaciono, proferidos em ambito de recurso especial
repetitivo, nos quais a relagéo juridica base estabelecida entre as
partes também possuia natureza contratual e a demanda visava
exatamente a declaracdo de nulidade de clausula tida por abusiva,
casos em que também foi aplicado o prazo prescricional trienal
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previsto no art. 206, 8§ 3°, IV, do CC/2002:

(..)

Cito, ademais, julgado da Terceira Turma que estabeleceu
premissas importantes quanto ao prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de restituicdo de pagamento indevido, também no
ambito de relagdo negocial, advinda, na hipotese, de contrato de
servigcos educacionais. Analisando a questdo ja sob a égide do
Codigo Civil de 2002, concluiu, nos pontos que aqui nos
interessam, que: (1) o prazo prescricional geral, previsto no art. 205,
destina-se as acdes de carater ordinario, devendo ser aplicado téo
somente quando ndo houver previsao de prazo especial menor; (1)
h&a previsdo especifica de prazo prescricional para as
pretensbes derivadas de cobrancas indevidas realizadas pelo
fornecedor, as quais, estando relacionadas diretamente ao
enriquecimento sem causa, fazem incidir o lapso temporal
trienal de que trata o art. 206, 8§ 3°, IV; (lll) a prescrigdo prevista
no Cdédigo de Defesa do Consumidor deve ser aplicada apenas nos
casos de reparacdo de danos causados por fato do produto ou do
Sservigo.

(...)

Com essas consideracdes, mais aprofundadas, pelo menos do
ponto de vista tedrico, aproveito para reiterar a minha opcao pela
doutrina mais ampla do conceito de causa (teoria da divisdo do
instituto), e reconhecer, com isso, 0 interesse para 0 ajuizamento
de demanda fundada no enriquecimento sem causa (licita;
enriquecimento por prestacdo), ainda que entre as partes tenha
havido acordo de vontades anterior (causa negocial).

Por conseguinte, pretensdes dessa natureza (assim como todas
aquelas decorrentes de atos unilaterais: promessa de
recompensa, arts. 854 e ss.; gestao de negécios, arts. 861 e ss.;
pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e 0 proprio enriquecimento
sem causa, art. 884 e ss.) devem se sujeitar ao prazo
prescricional trienal, conforme art. 206, 8§ 3°, IV, do CC/2002.
Acrescento, por oportuno, que, havendo, como no caso,
pretensdo de reconhecimento do caréater abusivo de clausula
contratual, sua invalidacdo tem como consequéncia o
desaparecimento da causa licita do pagamento que foi efetuado
a tal titulo, caracterizando, assim, o enriquecimento indevido
daquele que o recebeu. Estar-se-a, nessas hipdteses, diante de
enriquecimento sem causa derivado de pagamento indevido,
tendo em vista que, por invalidacdo, no todo ou em parte, do
negaocio juridico que o embasava, o pagamento perdeu a causa
gue o autorizava.

Provavelmente em razdo dessa ldgica juridica, € que os arts. 182 e
876 do CC/2002 disciplinam, respectivamente:

(...)

A respeito do tema, ha julgados deste Tribunal que, levando em
consideragdo o enriguecimento sem causa até mais como principio
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do que como instituto, entendem que, diante da declaracédo
judicial de ilegalidade de clausula contratual, torna-se cabivel a
devolugcdo ou compensacdo dos valores pagos a tal titulo,
independentemente da comprovacgéo de erro no pagamento.

(..)

Diante de todas essas ponderacdes, concluo que, cuidando-se
de pretenséo de nulidade de clausula de reajuste prevista em
contrato de plano ou seguro de assisténcia a salude, com a
consequente repeticdo do indébito, a acdo ajuizada estd
fundada no enriquecimento sem causa e, por isso, 0 prazo
prescricional aplicavel é o trienal, previsto no art. 206, § 3°, IV,
do Cdadigo Civil de 2002.

3. Equivaléncia do prazo prescricional trienal tanto para a acéo de
enriguecimento sem causa como para a reparacao civil (art. 206, §
3% 1VeV)

Elogiavel a mudanca de eixo operada na reparacao civil pelo novo
paradigma do Codigo Civil de 2002. Passa-se do anterior sistema
de responsabilidade sancionatoria, cujo foco estava voltado para
a figura do causador do dano, ao novo paradigma de
responsabilidade reparatéoria, em que o ponto central é a
protecdo da vitima. Nas palavras de Teresa Ancona Lopez,
"substitui-se a ideia de sanc¢édo pelo ilicito pela de reparacao pelo
dano injusto." (In Principios do Novo Cadigo Civil Brasileiro e Outros
Temas - Homenagem a Tullio Ascarelli. Principais Linhas da
Responsabilidade Civil no Direito Brasileiro Contemporéneo. 2.
ed. S&o Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 676).

Nesse passo, ainda que 0 enriguecimento sem causa, na Visdo
mais purista propagada pela teoria unitaria, ndo possa servir de
fundamento para a acdo que visa o ressarcimento pelo pagamento
indevido decorrente de clausula dita ndo amparada pelo direito
(arts. 884 e ss.), em Ultima andlise, a questéo ainda assim estaria
submetida & prescricdo trienal (art. 206, § 3°, V), porque dai
entéo teria que se resolver em perdas e danos (reparacdo do dano
injusto), pretensdao tipica de reparacéo civil (arts. 186, 187, 389 e
927).

Assim como para 0 enriquecimento sem causa, ndo havia, no
regime do Coddigo Civil de 1916, fixacdo de prazo prescricional
especifico para as pretensdes decorrentes de reparacao civil.
Logo, tinha incidéncia a regra geral de prescricdo para as acdes
pessoais, de vinte anos, estabelecida no art. 177 do diploma
revogado.

Essa nova perspectiva do Cddigo Civil/l2002 — de equivaléncia do
prazo prescricional da pretensdo relativa ao ressarcimento por
enriguecimento sem causa com aquele referente a reparagéo civil
(seja ela contratual ou extracontratual, inclusive a decorrente de
dano moral) — conduz a uniformidade de aplicacdo do lapso
temporal prescricional trienal, impedindo que esse critério de
fixagdo possa ficar ao talante exclusivo do autor, topico que seré
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abordado especificamente mais adiante (item 6).

Portanto, a par das disposi¢cdes legais especiais (v.g. 0 acidente
de consumo, cuja pretensdo estara sujeita ao prazo quinquenal
do art. 27 do CDC), qualquer outra hip6tese de reparacao civil
inespecificamente considerada, seja ela decorrente de
responsabilidade contratual (inadimplemento) ou
extracontratual (risco ou dano, inclusive moral), devera
observar como regra o prazo prescricional trienal da pretenséao
a elarelativa (art. 206, § 3°, V, do CC/2002).

A propésito, trago a colagdo os comentarios do Prof. Gustavo
Tepedino, a respeito da novel pretensdo de reparacdao civil, prevista
no art. 206, § 3°, V, do CC/2002:

Inova o CC ao dispor, nos prazo especiais de prescri¢cao,
sobre a pretensdo de reparacdo civi. Na auséncia de prazo
especifico no CC1916, o prazo prescricional para a pretensédo por
perdas e danos decorrente de responsabilidade civil era vintenaria,
salvo lei especial dispondo sobre a matéria, consoante disposto no
art. 177 do CC1916. Verifica-se, com isso, uma reducado brutal do
prazo prescricional que antes era de vinte anos e agora passa a
ser de apenas trés anos. Importante notar que o dispositivo tem
incidéncia tanto na responsabilidade civil contratual como
extracontratual, haja vista a diccdo ampla do preceito.
(Tepedino, Gustavo et alli. Cédigo Civil Interpretado conforme a
Constituicao da Republica. V. I. 32 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Renovar. 2014. p. 411).

Nesse compasso, seja a reparacdo civil decorrente da
responsabilidade contratual (arts. 389 a 405) ou
extracontratual (arts. 927 a 954), ainda que exclusivamente
moral (art. 186, parte final) ou consequente de abuso de direito
(art. 187), a prescricdo das pretensbes dessa natureza
originadas sob a égide do novo paradigma do Cddigo Civil de
2002 deve observar o prazo comum de 3 (trés) anos, mercé do
art. 206, 8 3°, V.

Esse tema foi objeto de debate na V Jornada de Direito Civil, do
Conselho da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica,
realizada em novembro de 2011, ocasido em que foi editado o
Enunciado n. 418, segundo o qual "o prazo prescricional de trés
anos para a pretensdo de reparacdo civil aplica-se tanto a
responsabilidade contratual quanto a responsabilidade
extracontratual”.

E importante perceber que a sistematica adotada pelo Cédigo
Civil de 2002 foi a de reducdo dos prazos prescricionais,
visando sobretudo a garantir a seguranca juridica e a
estabilizacdo das relacdes juridicas em lapso temporal mais
condizente com a dindmica natural das situacfes
contemporaneas.

Seguindo essa linha de raciocinio ndo parece coerente com a
I6gica estabelecida pelo Cdédigo Civil de 2002 deixar prevalecer,
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como se regra fosse, 0 prazo prescricional decenal (art. 205), de
carater tdo alongado, para as reparacfes civis decorrentes de
contrato, e somente entender aplicavel o lapso temporal trienal
para a parte veicular judicialmente as pretensdes de reparacao civil
no ambito extracontratual ou de enriquecimento sem causa (art.
206, 8 3° IV e V).

E de se notar, ademais, gue nem mesmo o Cdadigo de Defesa do
Consumidor, editado no idos de 1990 — o qual tem como obijetivo
maior a tutela dos direitos de vulneraveis postos no mercado de
consumo, primando, assim, pela assimetria inerente as relagfes
juridicas estabelecidas entre o consumidor e o fornecedor -,
concede tanta elasticidade ao prazo prescricional para que o
interessado busque sua pretensdo de reparacdo de danos
causados por fato do produto ou do servico, que, ao final, também
€ derivada de relacdo contratual. O art. 27 estabelece o lapso de
cinco anos para o0 ajuizamento de demanda fundada em acidente
de consumo, o qual é exatamente a metade do prazo previsto no
art. 205 do Cddigo Civil de 2002.

Entdo, por que o Cddigo Civil de 2002 — editado mais de uma
década ap6s o CDC — que trouxe a tbnica de prazos prescricionais
reduzidos e que, em regra, regula relagcbes juridicas em que ha
paridade entre os sujeitos, admitiria interpretacdo no sentido de
fazer preponderar o prazo prescricional de dez anos para
reparacdo de danos atinentes a contratos que nem sequer
envolvem parte vulneravel?

Nesse contexto, considero que a melhor interpretagédo €, pois,
aguela que, observando a légica e a coeréncia do sistema
estabelecido pelo Cédigo de 2002 para as relagdes civis, d&a
tratamento unitario ao prazo prescricional quer se trate de
reparacéao civil fundada em responsabilidade civil contratual ou
extracontratual ou em enriguecimento sem causa,
reconhecendo, assim, em carater uniforme o prazo
prescricional trienal para todas essas espécies de pretensdes.
Digno de nota que pretensdes de reparagao civil especificamente
disciplinadas devem seguir observando o prazo prescricional
especial que lhes foi designado. Por exemplo, aquelas decorrentes
da cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico
ou particular (também fruto de inadimplemento contratual, porém
com prazo prescricional especifico de 5 (cinco) anos, consoante
art. 206, 8§ 5° I; v.g. REsp Repetitivo n. 1.249.321/RS, acima
referido, subitem 1.2 da ementa). Na obra do Prof. Tepedino, acima
mencionada, sdo apresentados mais dois exemplos (p. 412): 5
(cinco) anos para a pretensdo reparatoria decorrente de danos
causados ao direito de propriedade industrial (art. 225 da Lei n.
9.279/96) e 10 (dez) anos para a pretensdo de indenizagdo por
responsabilidade civil em virtude de danos nucleares (art. 12 da Lei
n. 6.453/77).

Por fim, um dultimo registro com relacdo as obrigacdes de fazer
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inadimplidas, nas quais o credor pode optar por exigir o
cumprimento da obrigagdo ou a resolugcdo do contrato, cabendo,
em ambos 0s casos, indenizacdo por perdas e danos, conforme
diccédo do art. 475 do CC/2002.

Nessas hipoteses, optando o credor pela resolucdo do contrato,
com pleito de indenizag&o por perdas e danos, a pretenséo estara
sujeita a regra prescricional trienal da reparacéo civil (art. 206, 8§ 3°,
V).

Todavia, ainda que escoado esse prazo, podera exigir o credor o
cumprimento da obrigacdo de fazer pelo devedor no prazo decenal
do art. 205, o qual, mesmo assim, podera ser convertido em
reparacdo por perdas e danos, desde que verificada a
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo (nesse caso néo
estara prescrita a pretenséo indenizatoria porque ela sé tem lugar
em funcdo da impossibilidade de cumprimento da obrigacéo, ndo
mais se constituindo em faculdade do credor).

4. O Cddigo Civil de 2002 nao mais distingue, para fins de
aplicacdo dos prazos prescricionais, direitos pessoais e direitos
reais

No regime anterior (CC/1916), a mingua de prazo prescricional
especifico, a pretensdo deveria ser exercida no prazo do art. 177,
isto é, de vinte anos para as acfes pessoais e de dez ou quinze
anos para as acoes reais.

Como nao havia um rol mais especifico para o exercicio das
pretensdes relativas a direitos pessoais, a regra geral era a
aplicacdo indistinta do prazo prescricional vintenario, situagdo que
nao apresentava maiores problemas (art. 177 do CC/1916).

Por sua vez, o Codigo Civil atual, além de arrolar novas pretensdes
com prazo de exercicio especifico (anteriormente né&o
contempladas), ndo mais adota a distingdo entre acdes pessoais e
reais, para o fim de fixacédo de lapsos prescricionais (art. 205).
Deveras, sobrecarregados pela urgente aplicacdo da regra de
transicdo disposta no art. 2.028 do Cddigo Reale aos processos
gue aqui aportavam, passamos a replicar caudalosa jurisprudéncia
gue se formara sob a égide da legislagcdo anterior (acbes pessoais,
prazo de prescricdo vintenario), sem que talvez tivéssemos tido
condicdo de fazer uma reflexdo mais aprofundada acerca dos
novos prazos e institutos juridicos trazidos pelo novo paradigma
legal.

Prova disso é que o Unico fundamento que se encontra na
jurisprudéncia para que o prazo prescricional decenal do art. 205
seja aplicado as relacBes contratuais é simplesmente porque se
trata de uma acdo de direito pessoal, critério distintivo, como ja
afirmado, que ndo mais subsiste na sistematica atual. Dentre
inimeros, apenas para exemplificar, cito os seguintes julgados: (...)
Entretanto, ndo ha mais suporte juridico legal que autorize a
aplicacdo do prazo geral, como se fazia no regime anterior,
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simplesmente porque a demanda versa sobre direito pessoal.
No atual sistema, primeiro deve-se averiguar se a pretensao esta
especificada no rol do art. 206 ou, ainda, nas demais leis especiais,
para sé entdo, em caréater subsidiario, ter incidéncia o prazo do art.
205.

Por via de regra, versando a demanda sobre reparacao civil,
seja ela por responsabilidade contratual (inadimplemento) ou
extracontratual (risco ou dano), deve ficar a pretensdo adstrita
ao marco prescricional trienal disposto no art. 206, 8§ 3°, V, do
CC/2002, nédo se tratando mais de caso de aplicagcdo do prazo
decenal previsto no art. 205, eis que nele ndo estdo mais
contempladas as acdes pessoais como critério definidor da
aplicacao dos prazos prescricionais.

Por essas mesmas razfes, ndo me parece adequado recorrer a
analogia da jurisprudéncia que se firmou relativamente a
contratos bancarios, visto que também para esses casos
manda-se aplicar o prazo prescricional decenal simplesmente
porque fundada a pretensdo em direito pessoal, critério distintivo,
repita-se, abandonado pelo novo Cdédigo Civil.

5. O despropdsito da variacdo dos prazos prescricionais verificada
a partir do nome que se atribui a acao

Outro tépico que merece ser destacado para a apreciacado do
Colegiado e que acredito tem causado certo desconforto para
todos ndés, diz respeito a variabilidade dos prazos prescricionais a
partir da nomenclatura atribuida a acdo no momento do seu
ajuizamento.

Diante da falta de orientacdo uniformizadora, o prazo prescricional
das pretensdes deduzidas em Juizo estaria sujeito a variagdes de 1
a 10 anos simplesmente pelo fato de o autor denominar a acéo ora
de enriquecimento sem causa (ou locupletamento ilicito), ora de
responsabilidade ou reparacao civil, ora de repeticdo do indébito,
ora de revisional de contrato, ora de cobranca.

Esse tipo de flanco deve ser repelido pelo sistema, porquanto
catalisador de profunda inseguranca juridica e por vezes de sérias
injusticas, na medida em que, para situagdes de mesmo substrato
fatico, o prazo prescricional, em tese garantidor da isonomia de
tratamento juridico, poderia sofrer significativas e indesejaveis
variagbes ao talante do nomen juris porventura atribuido a acao na
peticdo inicial, apesar da sua irrelevancia juridica.

Essa mesma preocupacdo de coeréncia sistémica foi abordada por
Tepedino:

A perda do prazo prescricional, embora dolorosa, é menos
danosa do que a quebra do sistema, propiciada pela pifia ideologia
de ampliacdo da reparacdo de danos. Os prazos prescricionais
associam-se ao conjunto de mecanismos oferecidos a acao de
reparacdo de danos. Contornar a previsédo legal ou selecionar do
sistema alguns dispositivos (que melhor atendam ao autor da acao)
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em detrimento de outros, ameaca a seguranca juridica, a igualdade
constitucional e prejudica, em Uultima andlise, a propria vitima de
danos, sem saber, ao certo, de qual prazo afinal dispée para o
ajuizamento da acado indenizatéria.

(Tepedino, Gustavo. A prescricdo trienal pra a reparacdo civil.
Crénica de uma ilegalidade anunciada. Disponivel em:
<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/a-prescricao-trien
al-para-a-reparacao-civil/4354>. Acesso em 25/5/2015).

Acredito que seria possivel estancar essa abertura se fosse
adotada a tese de unificacdo do prazo prescricional trienal,
sugerida no tépico anterior do meu voto, tanto das pretensdes
fundadas na alegacdo de enriquecimento sem causa quanto
naguelas em que se postula a reparacéo civil, qualquer que seja a
natureza.

Como se observa do raciocinio que procurei desenvolver linhas
atras, ressalvada a aplicacdo de prazos especificos, a nossa
orientacdo jurisprudencial tem caminhado no sentido da
uniformidade do prazo prescricional trienal, seja nos casos de
enriguecimento sem causa, seja nhos de reparacdo civil
extracontratual, sendo excepcionada até entdo somente a hipotese
de reparacdo contratual, para a qual tem sido aplicado o prazo
decenal do art. 205, com base na sua ultrapassada diferenciacao
como direitos pessoais.

Porém, essa uniformidade tem sido reiterada de maneira esparsa,
inclusive por meio de julgamentos repetitivos (a exemplo dos
precedentes nos casos de contratacdo de eletrificagdo rural ou de
plantas comunitarias de telefonia, retromencionados), razdo pela
qual ora se propde a unificacdo do entendimento também para os
casos de reparacado civil derivada do inadimplemento contratual,
com vistas a coeréncia e racionalidade do sistema de aplicacdo dos
prazos prescricionais, tendo em conta as inovagdes trazidas pelo
novo Cadigo Civil.

6. Prazos prescricionais menores: tonica do novo Codigo Civil.

E inegavel que a reducdo drastica dos prazos prescricionais foi
uma das tbnicas implementadas pelo novo Caédigo Civil. A revolugéo
tecnologica operada nos meios de comunicacao e de informacao
desde a edicdo do Cadigo Civil de 1916 reduziu as distancias
também dos marcos prescricionais.

E importante destacar que, ao contrario do que a primeira vista
possa parecer, prazos processuais mais elasticos nao significam
maior exercicio de cidadania ou da defesa de direitos.

Ao revés, impedem a desejada estabilizagdo das relagdes juridicas
consolidadas pelo tempo; dificutam a producdo da prova,
tornando-a dispersa ou ainda mais perecivel; postergam o exercicio
dos direitos e, com isso, diminuem a sua efetividade; agravam o
passivo das condenacfes; obstruem o sistema judiciario mediante a
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propositura tardia de milhares de demandas de massa (e.qg.
expurgos inflacionarios de cadernetas de poupanca ou de FGTS;
subscricdo de ac¢Oes de telefonia), prejudicando, assim, a
consolidacdo do exercicio desses direitos por meio da tutela
coletiva.

Reitero, portanto, que, a meu juizo, nao se justifica a tolerancia de
uma clausula tida por abusiva por aproximadamente uma década,
além de que a repeticdo do indébito por esse longo periodo
(agravamento do passivo) poderia comprometer, inclusive, a higidez
do préprio sistema coletivo de assisténcia a saude, em prejuizo dos
préprios consumidores, inclusive 0 demandante.

Em resumo, naquela oportunidade, esta Corte Superior afastou, de
modo expresso, a prescricado anual para as pretensdes deduzidas nos denominados
contratos de seguro saude, por se enquadrarem como plano privado de assisténcia
a saude, nos termos do art. 2° da Lei n° 10.185/2001, bem como a aplicagéo do prazo
prescricional disposto no art. 27 do Cadigo de Defesa do Consumidor, haja vista ndo se
tratar, na espécie, de acidente de consumo.

Embora a demanda subjacente ao presente recurso especial ndo envolva
clausula de reajuste, € de ser aplicado o prazo prescricional de trés anos, previsto no
art. 206, 8§ 39, IV, do CC/02, em atencdo ao brocardo juridico ubi eadem ratio, ibi eadem
legis dispositivo (onde existe a mesma razao, aplica-se o mesmo direito).

Isso porque trata-se de acédo na qual se pleiteia a restituicdo de despesas
médicas que, em razao de interpretacdo do contrato, ndo vigente, de seguro saude — cuja
clausula alusiva ao calculo do reembolso foi considerada ndo escrita, porque
incompreensivel a uma pessoa de padrdo médio de inteligéncia (e-STJ, fl. 259) —, néo
foram ressarcidas em sua totalidade pela OPERADORA.

Todavia, embora ndo se possa acolher a tese defendida pela
OPERADORA em seu apelo nobre, de que seria anuo o prazo prescricional, verifica-se
que, ao fim e ao cabo, a hipétese dos autos é, deveras, de extincdo do feito ante o
reconhecimento da prescricdo, porém, tomando-se por base o prazo trienal, conforme

acima explanado.

Na hipétese, as despesas mais recentes, cujo reembolso se pleiteia aqui,
datam de 25/2/2011 (e-STJ, fl. 7). Logo, como a agéo foi proposta tdo somente em junho
de 2014, revela-se prescrita a pretensdo do ESPOLIO.

Nesse contexto, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos.
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Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas
do NCPC, no que tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do presente
agravo interno, condeno o ESPOLIO ao pagamento da multa de 3% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC.

Por fim, conforme art. 1.021, 8 5° do NCPC, a interposi¢cao de qualquer
outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacdo de multa.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, §
20).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



