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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.632.362 - RN (2016/0271660-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . IMPLASVERDE INDUSTRIA DE PLASTICOS BAIXAVERDE
LTDA
ADVOGADO : LEILA DO BOMFIM ROLIM E OUTRO(S) - PB017568
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. CRPB.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. Nao procede a suscitada contrariedade ao art. 1.022, I, do CPC/2015,
tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
questdes essenciais a solucdo da controvérsia, concluindo de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, 0 que ndo configura omisséo
ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicdo de
embargos de declaracgéo.

2. A analise do acordéao recorrido revela que a Corte a quo resolveu a
controvérsia valendo-se de fundamento de natureza constitucional, ainda
gue se tenha feito mencao ao tratamento fiscal dispensado pela Lei n.
12.546/2011.

3. Inviavel a apreciagcdo da controvérsia em recurso especial ante a
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

4. Observa-se a existéncia de fundamento exarado no aresto combatido
que nao foi objeto de impugnacéo especifica pela recorrente, alusivo ao
nao enquadramento da atividade desenvolvida pela contribuinte no rol
elencado no art. 8° da Lei n. 12.546/2011. Inteligéncia da Sumula 283/STF.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcé&o.

Brasilia, 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.632.362 - RN (2016/0271660-4)

AGRAVANTE . IMPLASVERDE INDUSTRIA DE PLASTICOS BAIXAVERDE
LTDA
ADVOGADO . LEILA DO BOMFIM ROLIM E OUTRO(S) - PB017568
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Implasverde Industria de Plasticos Baixaverde Ltda. contra decisao
monocratica de e-STJ, fls. 265/270, por meio da qual se conheceu parcialmente do
recurso especial da contribuinte e, nessa extensédo, negou-lhe provimento ao
entendimento de nao haver a suscitada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, bem como
porque o aresto estaria assentado em fundamentacéo constitucional, além do 6ébice da
Sumula 283/STF.

Em suas razdes, a agravante insiste na tese de haver violacdo do art.
1.022, ll, do CPC/2015, porque o Tribunal de origem néo teria se atentado aos
precedentes citados pela entdo embargante, como também teria permanecido omisso
guanto ao alegado fato gerador da CPRB, que, segundo entende, seria a transferéncia
onerosa de um bem material a terceiro.

Sustenta que o entendimento de que a Corte a quo decidiu a controveérsia
a luz do principio da presuncdo de constitucionalidade da lei ndo deve prosperar,
"porgue tal alegacéo foi apenas um dos fundamentos para nédo reconhecer o direito da
Agravante, visto que o entendimento do Tribunal de origem foi no sentido de que as
contribui¢Bes instituidas pelo art. 22, 1 e lll, da Lei n.° 8.212/91 foram substituidas por
uma contribuicdo social com aliquota incidente sobre sua receita bruta (ou
faturamento)" (e-STJ, fl. 287).

Entende também que deva ser afastado o ébice da Sumula 283/STF, pois
teria rebatido o tépico tido por ndo impugnado.

Nesses termos, protesta pelo juizo de retratacdo ou pelo provimento do
agravo.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Como registrado na
primeira oportunidade, ndo héa se falar em ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015 quando
o Tribunal de origem, como se verifica no presente caso, se pronuncia de forma clara e
objetiva sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisério se mostrado
suficientemente fundamentado para embasar a deciséo.

Quanto a questionada base de calculo da CPRB, o Tribunal a quo

consignou expressamente o que segue:

Dessarte, entendo que a base de calculo das contribuicbes
previdenciarias e socais patronais seja o preco de (re)venda dos bens
e/ou servigos. E € imune a debate que, no preco das mercadorias e
servicos, estejam integrados os valores alusivos ao ICMS e ISS, pois que
estes sdo agregados ao valor final do "produto” ou "servigo", repassado,
posterior e integralmente, para os consumidores, que o suportam. E
dizer: faturamento deve ser entendido como o resultado final da operacéo
comercial de venda do "produto" ao consumidor (ICMS e ISS
naturalmente inclusos). Estao fora daquele conteddo apenas os ganhos
gue ndo se compreendam nos ingressos derivados da atividade basica
(normal) do empreendimento econdmico, como, por exemplo, 0s
derivados dos ganhos havidos a partir de aplicacdes financeiras.

O conceito de receita abrange o valor indicado na nota fiscal referente a
venda do produto ou a prestacdo dos servicos. Ressalte-se que a
operacdo de célculo do ICMS e ISS é feita por dentro, ou seja, tem por
base o valor cheio da nota fiscal, de forma que o valor da prestacdo de
servigcos é exatamente 0 montante consignado na nota fiscal, inclusive
para efeito do calculo desses impostos.

Parece mesmo légico que tudo aquilo o quanto influencie a formacgéo do
preco, inclusive o custo tributario, acabe por influenciar o faturamento total
do empreendimento, mormente porque este somente se forja a partir
daquele. (e-STJ, fl. 120)

Sendo assim, ndo ha falar em omisséo, obscuridade ou contradicdo do
aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida
pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, nao
configura omissao ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢do de
embargos de declaracao.

Assim, ndo prospera a pretensao de nulidade do aresto por omisséo.
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No mérito, o recurso especial ndo comporta conhecimento, tendo em vista
gue "o Tribunal de origem apreciou a controvérsia acerca da base de célculo da
contribuicdo previdenciaria instituida pela Lei n. 12.546/2011 sob enfoque
constitucional, a luz do principio da presuncéo de constitucionalidade de que gozam as
leis, de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde
do desiderato contido no recurso especial" (AgRg no REsp 1.505.664/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/3/2015).

Com efeito, colhe-se do voto condutor do acordao recorrido o seguinte
excerto (e-STJ, fls. 120/121):

[...] ainda que a posicdo pessoal deste relator seja contraria, dado que o
ICMS integra o preco de revenda das mercadorias, reconhece-se como
devida a excluséo do ICMS da base de célculo das contribuicbes para a
COFINS, em consonancia ao posicionamento do STF.

No entanto, a par de nao ser essa a discussao dos autos, 0 mesmo nao
se diga relativamente a inclusdao do ICMS, assim como do ISS, na base
de calculo de outros tributos, como a contribuicdo previdenciaria patronal,
pois, nesses casos, nao havendo ainda pronunciamento do STF sobre a
matéria, é salutar que se prestigie a presuncéo de constitucionalidade das
normas mencionadas na fundamentagéo supra.

Nota-se, sem muito esfor¢co, que o acérddo combatido se encontra
escorado em fundamentacdo constitucional, ainda que se tenha feito mencéo ao
tratamento fiscal dispensado pela Lei n. 12.546/2011.

Nesse contexto, eventual contrariedade ocorreria apenas no plano
constitucional, de modo que se configura inviavel a rediscussdo da matéria pelo STJ no
recurso especial.

Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, ndo compete ao Superior
Tribunal de Justica, na via do apelo extremo, analisar eventual ofensa a preceito contido
na CF/1988, tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria constitucional.

A corroborar tal posicionamento, em hipoteses assemelhadas:

RECURSO FUNDADO NO CPC/2015. TRIBUTARIO. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. PIS. COFINS. ALIQUOTA. MAJORACAO.
AFRONTA AO ART. 97 DO CTN. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
MATERIA INSUSCETIVEL DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.

1. E invidvel o conhecimento, em sede de recurso especial, da alegac&o
de violagdo do artigo 97 do Cddigo Tributario Nacional, uma vez que o
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dispositivo infraconstitucional invocado trata-se de mera reproducéo de
preceito constitucional, concernente ao principio da legalidade tributaria,
previsto no artigo 150, inciso |, da Constituicdo Federal.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.621.570/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe 16/2/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. IPTU. PLANTA GENERICA DE VALORES. NAO
PUBLICACAO EM ORGAO OFICIAL. AFRONTA AO ARTIGO 97 DO
CTN. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA INSUSCETIVEL DE
EXAME EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO ANCORADO EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A interpretacéo do art. 97 do CTN, que reproduz norma encartada no
art. 150, I, da Constituicao Federal, implica apreciacdo de questido
constitucional, inviavel em sede de recurso especial. Precedentes: AgRg
no AREsp 640.931/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 10/2/2016; AgRg no AREsp 384.443/RJ, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 29/5/2015.

2. O reconhecimento da validade da cobranca fiscal em face da
disponibilizacdo da Planta Genérica de Valores no Departamento de
Assuntos Legislativos da Secretaria do Governo e afixagdo no lugar
publico amparou-se na legislacéo local, o que afasta a competéncia do
STJ para o exame do caso (Sumula 280/STF).

3. Para infirmar a conclusdo do Tribunal de origem de que nado ha
elemento essencial para a definicdo da base de célculo do IPTU no anexo
da Lei Organica Municipal, seria necessario incursionar na seara
fatico-probatoria dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Fica "prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso
especial pela alinea 'a’ do permissivo constitucional" (EDcl nos EDcl no
REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.575.915/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe 5/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS. ACORDAO RECORRIDO QUE TRATOU DO
TEMA COM ENFOQUE EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem reconheceu a exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS e da COFINS ao aplicar precedente do Supremo Tribunal
Federal que analisou a questao sob o enfoque do conceito de faturamento
previsto no art. 195, |, "b", da Constituicdo Federal. Diante desse contexto,
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€ de se reconhecer que o tema possui nitidos contornos constitucionais, o
gue impossibilita sua analise em sede de recurso especial, eis que a
guestao extrapola a competéncia desta Corte prevista no art. 105, Ill, da
Constituicado Federal.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.487.527/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 26/11/2014)

Cabe referir que existe nos autos recurso extraordinario sobrestado, em
gue a Corte Suprema podera corrigir eventual violacdo de cunho constitucional.

Por fim, ainda que se pudesse superar tal Obice, a instancia revisora
ordinaria, ao negar provimento a apelacdo da contribuinte, assim consignou (e-STJ, fl.
121):

[...] observa-se que a atividade de fabricacdo de embalagens de material
plastico, inscrita no CNAE 2222-6/00, ndo esta dentre aquelas elencadas
no art. 8° da Lei n.° 12.546/2011, de modo que a base de calculo da
contribuicdo social patronal a que se referem os incisos | e lll do art. 22 da
Lei n° 8.212/91 continua sendo, quanto & esta atividade, a folha de
pagamento de salarios da pessoa juridica, sendo impertinente, neste
particular, a discussédo acerca da incluséo ou ndo do ICMS/ISS.

Como quer que seja, conforme suprafundamentado, em relacdo a
contribuicdo previdenciaria patronal, penso que ndo ha qualquer razéo que
pudesse aproveitar ao apelante, pelo que ndo vejo como certificar-se sua
pretenséo a excluséo do ISS e ICMS nos termos requeridos.

Observo, nas razbes do especial, que a recorrente ndo impugnou o
mencionado fundamento. Registro que a ndo impugnacao de fundamento suficiente
para manter o acordao recorrido atrai a aplicacdo do Obice da Sumula 283/STF,

inviabilizando o conhecimento do apelo extremo. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. DESPROPORCIONALIDADE DA
INDISPONIBILIDADE DE BENS. QUESTAO DISCUTIDA EM AUTOS
DISTINTOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283/STF E 284/STF, POR ANALOGIA. VIOLACAO DO ART.
807 DO CPC. ACORDAO BASEADO EM ELEMENTOS FATICOS E
PROBATORIOS. SUMULA 7/STJ. OFENSA AOS ARTS. OS ARTS. 2°,
128, 460 DO CPC. SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. Assim, além de n&o ser possivel compreender a controvérsia colocada,
tendo em vista que foi objeto de autos distintos dos presentes, € de
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ressaltar também que a parte Recorrente ndo rebateu tal fundamento nas
razdes do recurso especial. Por esses motivos, incidem, por analogia, as
Sumulas 283 e 284, ambas editadas pelo STF.

[...]

4. [...] Assim, ndo sendo possivel compreender os limites da controveérsia
suscitada, incide a Sumula 284/STF, por analogia, que acima foi
transcrita.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.569.326/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/9/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA. 1. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. 2. OFENSA AOS ARTS. 46 E 47 DO CDC NAO
CARACTERIZADA. 3. IMPOSSIBILIDADE DE SE IMPOR A COBERTURA
DO TRATAMENTO. DISPONIBILIZACAO DE OUTROS
ESTABELECIMENTOS CONDIZENTES PARA MANUTENCAO DO
TRATAMENTO E DESCREDENCIAMENTO EFETIVADO A PEDIDO DA
PROPRIA CLINICA CONTRATADA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF.
4. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. 5.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. 6. AGRAVO
IMPROVIDO.

[...]

3. Nao havendo impugnacdo expressa dos fundamentos do acordao
recorrido, mostra-se inviavel o processamento do especial, ante o 6bice
da Sumula 283 do STF.

[...]

(Agint no AREsp 886.843/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe 4/10/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO CNML PUBLICA.
APRECIACAO DE ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL.
INDICACAO DE OFENSA AOS ARTS. 163, 164, 165, 458, 535 DO
CPC/73 E 104 DA LEI DAS EXECUCOES PENAIS. DEFICIENCIA.
SUMULA 284/STF. MANUTENGCAO DA MULTA, ESTIPULADA PELA
INSTANCIA DE ORIGEM. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL, EM TESE, VIOLADO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. DETERMINACAO, AO ESTADO DE SAO PAULO, DE SE
ABSTER DE MANTER, EM CADEIA PUBLICA, PRESOS ALEM DO
LIMTE DE SUA CAPACIDADE. FALTA DE IMPUGNACAO, NO
RECURSO ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 283/STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[..]

V. Nao merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal
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nao refuta determinado fundamento do acordao recorrido, suficiente para
a sua manutencdo, em face da incidéncia da Sumula 283 do STF ('E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles").

[...] 3
(AgRg no AREsp 207.088/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 7/10/2016)

Nao havendo, pois, motivacdo habil para alterar o entendimento
anteriormente exarado, mantenho a deciséo agravada.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0271660-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.632.362 /RN

Numeros Origem: 08025176120154058400 8025176120154058400
PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda SAMARA DAPHNE BERTIN
AUTUACAO
RECORRENTE : IMPLASVERDE INDUSTRIA DE PLASTICOS BAIXAVERDE LTDA
ADVOGADO : LEILA DOBOMFIM ROLIM EQUTRO(S) - PB017568
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Previdenciérias - Contribuicio sobre
afolhade salérios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IMPLASVERDE INDUSTRIA DE PLASTICOS BAIXAVERDE LTDA
ADVOGADO : LEILA DOBOMFIM ROLIM EOUTRO(S) - PB017568
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



