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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.583.753 - GO (2016/0024226-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : AREDIO REZENDE DE SOUZA

AGRAVANTE . TEREZINHA FREITAS CAVALCANTE DE REZENDE E SOUZA
ADVOGADOS : CESAR WILLAR CORREIA E OUTRO(S) - GO012312

GLEIBE TERRA - GO001980
JOSE HENRIQUE XAVIER ALVES E OUTRO(S) - GO022120
VALTERLI LEITE GUEDES E OUTRO(S) - GO003680

AGRAVADO : ADIMAR LEITE DE ALMEIDA
ADVOGADO : SEBASTIAO CARLOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - GO005454
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. PRESCRICAO. EXECUCAO MOVIDA PELO ENDOSSATARIO
CONTRA O EMITENTE E SUA AVALISTA. PRESCRICAO TRIENAL. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO QUANTO A PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional da execugdo contra o emitente e o avalista de nota promisséria é
trienal.

2. No que diz respeito a tese recursal de prescricdo intercorrente, incidem, na espécie, as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de prequestionamento,
uma vez que ndo houve pronunciamento do Tribunal de origem sobre tal tese. O
prequestionamento se faz necessario mesmo tratando-se de matéria de ordem publica.

3. Razbes recursais insuficientes para a revisédo do julgado.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de agosto de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Arédio Rezende de Souza e outra interpuseram recurso especial contra a
decisao de fls. 1.123-1.156 (e-STJ).

O apelo extremo (art. 105, inc. lll, a e ¢, da CF/1988) foi deduzido em desafio

ao acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

APELACAO  CIVEL. AGRAVO RETIDO. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO DE APRECIACAO. NAO CONHECIMENTO.
EMBARGOS DO DEVEDOR. AQAO DE EXECUQAO. PRAZO PARA
PROPOSITURA. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. APRESENTAGCAO EXTEMPORANEA DO ORIGINAL
DO TITULO EXECUTIVO. VICIO SANAVEL. PROTESTO.
DESNECESSIDADE. IMPUGNACAO TEMPESTIVA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA COM BASE NA MEDIDA PROVISORIA N°
2172-32/2001. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO INVEROSSIMEL DE
AGIOTAGEM. NAO COMPROVAQAO. PAGAMENTO PARCIAL DA
DIVIDA. NAO DEMONSTRACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RAZOABILIDADE.

1. Nado se conhece do agravo retido, se o recorrente ndo houver
postulado, expressamente, nas razfes do apelo ou nas contrarrazoes,
a sua apreciacao. Inteligéncia do artigo 523, § 1° do Cddigo de
Processo Civil.

2. A execucao da nota promissoria ajuizada pelo endossatario contra o
emitente e o avalista prescreve em 03 (trés) anos a contar da data do
vencimento do titulo, conforme art. 70 da Lei Uniforme (Decreto
federal n® 57.663/1966).

3. A apresentacdo do copia autenticada do titulo executivo e ndo o
original é irregularidade sanavel, razdo pela qual, nos termos do art.
284 do Cdbdigo de Processo Civil, deve o magistrado oportunizar ao
exequente o prazo de 10 (dez) dias para a juntada do original, sendo
gue a desidia no cumprimento desta determinacdo é que leva a
extingdo do processo, sem resolugdo do mérito.

4. O protesto de nota promissoria € desnecessario para o exercicio do
direito de acdo de execucdo do credor contra 0 seu subscritor e
respectivo avalista, com fulcro no art. 43 da Lei Uniforme (Decreto
federal n° 57.663/1966).

5. Em observancia ao art. 285 do CPC, para que a parte possa
apresentar defesa, é indispensavel que seja recebida a inicial e
determinado o ato citatorlo/Intimatério, mormente considerando haver
a

possibilidade de indeferimento da peca de inicio ou mesmo
necessidade do saneamento de algum defeito.

6. Nos termos do Medida Proviséria n® 2172-32/2001, a Inversao do
Onus do prova, em virtude da alegacdo de agiotagem, ndo é
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automética, pois exige-se do devedor a demonstracdo da

verossimilhanga de suas assertivas, ndo bastando, portanto, meros

apontamentos despidos de comprovacao. Precedentes do TJGO.

7. Muito embora se mostre abomindvel a pratica da agiotagem,

ninguém poderd ser obrigado a emprestar valores a outrem sem

qualquer remuneracgdo. A demonstracdo de ocorréncia de agiotagem

requer prova robusta e ndo o simplério argumento de cobranca de

juros altos.

8. A demonstracdo do pagamento ndo pode ser feita apenas por

comprovantes de transac¢des financeiras realizadas pelo devedor em

favor do credor, mas exige comprovacdo de que tais operacdes

bancérias foram realizadas para amortecer a divida exequenda.

9. Sendo a sentenga desconstitutiva, os honorérios devem ser fixados

com base no art. 20, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil e, pautando-se

nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, correto o valor

fixado pelo magistrado singular. Precedentes do STJ.

10. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. APELO CONHECIDO E

DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

Nas razdes do apelo extremo (e-STJ, fls. 1.160-1.182), apontaram o0s

insurgentes, além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de violacdo aos artigos 283, 284,
paragrafo unico, 614, |, do Cédigo de Processo Civil de 1973 e 70 do Decreto 57.663/1966.
Sustentaram, em sintese: i) que o prazo prescricional aplicivel a espécie é de 6 meses ou
1 ano, estando, portanto, prescrita a pretensdo executéria do titulo, devendo o feito ser
extinto por prescricdo ou inadequacao da via eleita; e ii) ainda que o prazo prescricional
seja de trés anos, ocorreu a prescri¢cao intercorrente, uma vez que o exequente so juntou o

original do titulo em 24/3/2009.
Sem contrarrazdes (e-STJ, fl. 1.199).

Admitido o processamento do recurso na origem (e-STJ, fls. 1.203-1.208),

ascenderam os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 1.222-1.225), esta relatoria negou

provimento ao recurso especial.

Opostos embargos de declaracdo as fls. 1.228-1.230 (e-STJ), estes foram

acolhidos sem efeitos infringentes (e-STJ, fls. 1.236-1.239).

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 1.243-1.252), no qual pugnam 0s

insurgentes pela reconsideracao do julgado ou a sua apresentagcédo em mesa.
Sem impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Primeiramente, esta Corte Superior tem entendimento de ser trienal o prazo

prescricional da execucao contra 0 emitente e o avalista de nota promissoria.
Nesse sentido:

A EXECUCAO CONTRA A EMITENTE E SEU AVALISTA DE NOTA
PROMISSORIA A VISTA (ART. 34 C/C ART. 77 DA LEI UNIFORME)
PRESCREVE NO PRAZO DE TRES (3) ANOS (ART. 70 C/C ART. 77
DA MESMA LEI), CONTADO O PRAZO, SE NAO APRESENTADA A
LETRA, A CONTAR DO TERMINO DO PRAZO DE UM ANO PARA
APRESENTACAO.

(REsp 409/RJ, Rel. MIN. CLAUDIO SANTOS, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/09/1989, DJ 10/10/1989, p. 15644);

RECURSO ESPECIAL - QUESTAO DE ORDEM PUBLICA -
PARTICIPACAO DE MAGISTRADO QUE SE DECLAROU SUSPEITO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA - APLICACAO
DO ENUNCIADO N. 211 DA SUMULA/STJ - ALEGACAO DE VIOLACAO
AOS ARTIGOS 71 e 77, DA LElI UNIFORME DE GENEBRA E 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO
- INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF - EXECUCAO - EMITENTE E
AVALISTA DE NOTA PROMISSORIA- PRESCRICAO TRIENAL -
CONTAGEM - INICIO - TERMINO DO PRAZO DE UM ANO DA
APRESENTAQAO - EMBARGOS DE DECLARA(;AO - MULTA -
IMPOSSIBILIDADE - INTUITO PROCRASTINATORIO - AUSENCIA -
INCIDENCIA DA SUMULA 98/STJ - RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

| - A guestdo de ordem publica suscitada pelos recorrentes néo foi
objeto de exame pelo acdrdao recorrido, estando ausente, dessa
forma, o prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

Il - A ndo explicitacdo precisa, por parte dos recorrentes, sobre a
forma como teriam sido violados os dispositivos suscitados atrai a
incidéncia do enunciado n°® 284 da Sumula do STF.

Il - O prazo prescricional trienal de execugéo contra o emitente e seu
avalista de nota promissoéria a vista conta-se a partir do término do
prazo de um ano para apresentacao.

IV - Os embargos de declaracdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento, vedando-se, por légica, a imposicdo de multa
procrastinatéria, nos termos do que dispbe o enunciado da Sumula
98/STJ.
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V - Recurso conhecido parcialmente e, nessa extenséo, parcialmente
provido.

(REsp 824.250/SE, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 11/05/2011).

Assim, a decisao recorrida se mostrou em sintonia com o entendimento
deste Tribunal, incidindo a Sumula 83/STJ a obstar o provimento do recurso, tanto pela

alinea a quanto pela ¢ do permissivo constitucional.

No que diz respeito a tese recursal de prescricéo intercorrente, incidem, na
espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, ante a auséncia de
prequestionamento, uma vez que nao houve manifestagéo do Tribunal de origem sobre tal

tese.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acérdado recorrido pronunciamento sobre a tese juridica em torno dos dispositivos legais
tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre
determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da

legislacéo federal.

Vale ressaltar que tal prequestionamento se faz imprescindivel mesmo se

tratando de matéria de ordem publica como a prescri¢ao.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRIQAO AFASTADA NO DESPACHO
SANEADOR. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. PRECLUSAO DO TEMA.
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NO STJ. QUESTAO NAO
DISCUTIDA NA ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. EXISTENCIA DE
PRESTACOES SIMULTANEAS. REVISAO DE PROVAS E EXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Conforme a jurisprudéncia reiterada do STJ, fica preclusa a
controvérsia sobre a prescricdo se o julgador afasta a sua
ocorréncia ao sanear a causa e a parte interessada nao interpde, em
seguida, o recurso cabivel, renovando a tese apenas nas razdes do
recurso de apelagéo.

2. Por néo ter a Corte de origem examinado a suposta ocorréncia da
prescricdo, invidvel se mostra o conhecimento do especial, pois
falta o prequestionamento. Aplicagdo da Sumula n. 282/STF.

3. Somente o exame detido do contrato celebrado entre as partes
autorizaria o afastamento da concluséo adotada na Corte de origem,
guanto a auséncia de simultaneidade entre as prestacdes
avencadas, procedimento vedado na instancia especial.
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4. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
ou a interpretacdo de clausulas contratuais. Incidéncia das Sumulas
n.5e7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 123.571/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
16/05/2016);

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DPVAT. ACIDENTE
COM TRATOR. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O entendimento desta Corte é de que 0s sinistros que envolvem
veiculos agricolas passiveis de transitar pelas vias terrestres estdo
cobertos pelo DPVAT.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido somente na
peticdo de agravo interno, ndo debatido na decisdo agravada, por
ter-se operado a precluséo.

3. Mesmo as matérias consideradas de ordem publica, para serem
apreciadas nesta superior instancia, necessitam observar o requisito
do prequestionamento.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1299644/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016).

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada por

insuficiéncia das razdes recursais.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0024226-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.583.753/ GO

Numeros Origem: 02119209520068090051 200600413777 200692119205 2119209520068090051 5118301
90806 9082006

PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : AREDIO REZENDE DE SOUZA
RECORRENTE : TEREZINHA FREITAS CAVALCANTE DE REZENDE E SOUZA
ADVOGADOS : CESARWILLAR CORREIA E OUTRO(S) - GO012312

GLEIBE TERRA - GO001980
JOSE HENRIQUE XAVIER ALVES E OUTRO(S) - GO022120
VALTERLI LEITE GUEDES E OUTRO(S) - GO003680
RECORRIDO : ADIMAR LEITEDE ALMEIDA
ADVOGADO : SEBASTIAO CARLOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - GO005454

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . AREDIO REZENDE DE SOUZA
AGRAVANTE . TEREZINHA FREITAS CAVALCANTE DE REZENDE E SOUZA
ADVOGADOS : CESARWILLAR CORREIA E OUTRO(S) - GO012312

GLEIBE TERRA - GO001980
JOSE HENRIQUE XAVIER ALVES E OUTRO(S) - GO022120
VALTERLI LEITE GUEDES E OUTRO(S) - GO003680

AGRAVADO : ADIMAR LEITEDE ALMEIDA
ADVOGADO : SEBASTIAO CARLOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - GO005454
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



