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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE :JB
ADVOGADOS : ROBINSON NEVES FILHO E OUTRO(S) - DF008067

JOSE ROBERTO DE ARAUJO E OUTRO(S) - GO004328
HELIO PUGET MONTEIRO E OUTRO(S) - DF013976
LEONARDO SANTANA CALDAS E OUTRO(S) - DF012870
GILBERTO CARLOS DE MORAIS - G0O025598

LUCAS MENESES SILVA - GO045731

EMBARGADO :RTP

EMBARGADO :JCTP

EMBARGADO : MDEALTP

ADVOGADOS : LUIZ MAURO PIRES E OUTRO(S) - GO004232

LUIZ FERNANDO F PIRES E OUTRO(S) - GO021500

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. TERCEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS. INADMISSIVEL. RECURSOS
ANTERIORES CONSIDERADOS PROTELATORIOS.
EMBARGOS NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. De acordo com o art. 1.026, § 4°, do NCPC, nao serdo
admitidos novos embargos de declaracdo se os dois
anteriores houverem sido considerados protelatorios.

3. Embargos de declaracéo nao conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as
acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do

Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, em ndo conhecer dos
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embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE :JB
ADVOGADOS : ROBINSON NEVES FILHO E OUTRO(S) - DF008067

JOSE ROBERTO DE ARAUJO E OUTRO(S) - GO004328
HELIO PUGET MONTEIRO E OUTRO(S) - DF013976
LEONARDO SANTANA CALDAS E OUTRO(S) - DF012870
RAFAEL RANGEL CARCUTE E OUTRO(S) - DF031238
MARCO PHILIPPO MOREIRA PACHECO - DF036959
LUCAS MENESES SILVA - GO045731

EMBARGADO : RTP

EMBARGADO :JCTP

EMBARGADO : MDEALTP

ADVOGADOS : LUIZ MAURO PIRES E OUTRO(S) - GO004232

LUIZ FERNANDO F PIRES E OUTRO(S) - GO021500
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

J. B. (COMPANHEIRA) ajuizou acéo declaratéria de unido estavel contra
J.C.T.P,M.deA L. T. P. e R. T. P. (HERDEIROS), objetivando o reconhecimento de
unido estavel com J.C. T. P., além da declaracdo de nulidade da partilha extrajudicial dos
bens por ele deixados.

Em primeira insténcia, a acdo foi julgada improcedente e revogada a
deciséo cautelar que concedeu, provisoriamente, o direito de habitacdo a COMPANHEIRA,
na sucessao de J. C. T. P. (e-STJ, fls. 637/647).

Inconformada, a COMPANHEIRA interpds recurso de apelacéo alegando a
nulidade da sentenca pela desconsideracao das provas carreadas aos autos.

O Desembargador relator, nos termos do art. 557, caput, do CPC/73
negou seguimento ao recurso.

Contra referida decisdo, a COMPANHEIRA interp6s agravo regimental,
gue nao foi provido pelo Tribunal de origem, em acérdao assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NA APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE UNIAO ESTAVEL, AUSENCIA DE FATOS
NOVOS. Ao interpor agravo regimental da decisdo que negou
seguimento ao recurso em apelacdo civel, em conformidade com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal, o
agravante deve demonstrar o desacerto dos fundamentos do
decisum recorrido, sustentando a insurgéncia em elementos novos
gue justifiquem o pedido de reconsideracdo, e ndo somente reiterar
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as razbes formuladas na peticdo do recurso originario, ja
apreciadas. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO, MAS
DESPROVIDO (e-STJ, fl. 776).

Os embargos de declaracéo por ela opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
824/832).

Irresignada, a COMPANHEIRA interpds recurso especial com fulcro no
art. 105, lll, a, da CF, alegando violacéo dos arts. 130, 131, 535, | e Il, todos do CPC/73 e
1.723 do CC/02 ao sustentar que (1) ocorreu omissao no julgado, pois o Tribunal de
origem, ao confirmar a decisédo que nao reconheceu sua unido estavel com o de cujus,
demonstra que valorou o depoimento das oito testemunhas arroladas pelos recorridos em
detrimento das provas testemunhais por ela produzidas, bem como desprezou as provas
documentais juntadas aos autos; (2) suportou cerceamento de defesa; e, (3) ha nos autos
provas robustas para a caracterizacdo da unido estavel que ora se busca o
reconhecimento. O recurso nao foi admitido em virtude da incidéncia da Sumula n® 7 do
STJ (e-STJ, fls. 898/900).

O agravo em recurso especial gue se seguiu nao foi provido, em decisao
monocratica de minha relatoria, em virtude do ébice da Suimula n°® 7 do STJ (e-STJ, fls.
956/959).

Dessa decisdo, a COMPANHEIRA manejou agravo regimental, que nao foi
conhecido em razéo da incidéncia da Sumula n° 281 do STF.

O embargos de declaracdo que se seguiram foram acolhidos, com efeitos
infringentes, para determinar a converséo do agravo em recurso especial (e-STJ, fl. 1.001).

Ato seguinte, o recurso especial ndo foi provido em virtude da auséncia de
violacdo do art. 535 do CPC/73 e da incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ, em decisdo
monocratica de minha relatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO INEXISTENTES. UNIAO ESTAVEL. PLEITO DE
RECONHECIMENTO. REEXAME DO ACERVO FATICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA DECISAO QUE DEU PROVIMENTO AO AGRAVO PARA
DETERMINAR SUA CONVERSAO EM RECURSO ESPECIAL.
PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO (e-STJ, fls.
1.026/1.030).

Os embargos de declaracdo opostos pela COMPANHEIRA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.067/1.072).
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O agravo interno que se seguiu nao foi conhecido em virtude da auséncia
de impugnacao aos fundamentos da decisdo agravada, em acérddo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. O agravo interno ndo impugnou as razfes da decisdo agravada,
pois ndo infirmou devidamente os fundamentos relativos a auséncia
de indicacdo de violacdo do artigo; falta de prequestionamento
(6bice da Sumula n® 211 do STJ) e supressao de eventual nulidade
na decisdo unipessoal do relator pelo 6rgdo colegiado na
realizacdo do julgamento do agravo regimental.

3. Agravo interno nao conhecido.

Os primeiro aclaratorios opostos pela COMPANHEIRA foram rejeitados
nos termos do acordao proferido pela Terceira Turma, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. RECURSO PROTELATORIO. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC E HONORARIOS
RECURSAIS DO ART. 85, § 11° DO NCPC. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Aplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. De acordo com o NCPC, a omissdo que enseja o oferecimento
de embargos de declaragdo consiste na falta de manifestacdo
expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito ventilado
nas razdes recursais e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou
o tribunal, e que, nos termos do NCPC, é capaz, por si s0, de
infirmar a conclusédo adotada para o julgamento do recurso (arts.
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1.022 e 489, § 1°, do NCPC).

3. Nao houve manifestacdo quanto as violagbes aduzidas nas
razbes recursais, pois 0 agravo regimental ndo foi conhecido em
virtude do 6bice da Sumula n° 182 do STJ, ndo sendo analisado o
mérito recursal.

4. Os aclaratérios ndo se prestam a manifestagdo de inconformismo
ou a rediscusséo do julgado.

5. Em razdo da rejeicdo dos presentes embargos porque
protelatorios, e da anterior adverténcia em relagédo a incidéncia do
NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
NCPC, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa e a
majoracdo dos honorarios advocaticios em 2%, nos termos do art.
85, § 11°, do NCPC.

6. Embargos de declaracédo rejeitados, com imposicdo de multa e
majoracao da verba honoraria.

Os segundos aclaratérios opostos pela COMPANHEIRA foram novamente
rejeitados pela Terceira Turma desta Corte em acérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. VIOLA(;AO DO
ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
SEGUNDO RECURSO PROTELATORIO. MAJORAQAO DA MULTA
DO ART. 1.026, § 3°, DO NCPC. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Aplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. De acordo com o NCPC, a omissdo que enseja 0 oferecimento
de embargos de declaragdo consiste na falta de manifestacdo
expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito ventilado
nas razdes recursais e sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou
o tribunal, e que, nos termos do NCPC, é capaz, por si s0, de
infirmar a conclusdo adotada para o julgamento do recurso (arts.
1.022 e 489, § 1°, do NCPC).

3. Nado houve manifestacdo quanto as violacdes aduzidas nas
razbes recursais, pois 0 agravo regimental ndo foi conhecido em
virtude do 6bice da Sumula n° 182 do STJ, ndo sendo analisado o
mérito recursal.

4. Os aclaratdrios ndo se prestam a manifestacdo de inconformismo
ou a rediscussédo do julgado.

5. Em razdo da reiteracdo de embargos de declaragdo
protelatorios, e da anterior adverténcia em relagéo a incidéncia do
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NCPC, incide ao caso a multa prevista no art. 1.026, § 3°, do
NCPC, no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa.

6. Embargos de declaracdo rejeitados, com majoracdo da multa
(e-STJ, fls. 1.240/.1241).

Nestes terceiros embargos de declaracdo, a COMPANHEIRA (1) afirmou
que ndo faz ponderacbes protelatorias, mas apenas suplica por justica, afirmando que
suas argumentacdes sdo pautadas nas decisbes e nos fatos dos autos; (2) alegou a
auséncia de decisdo do colegiado, que se traduz em questdo de ordem publica, pois 0
apelo nobre n&o foi provido unipessoalmente e o agravo interno ndo foi conhecido; e, (3)
reiterou as razdes dos aclaratdrios anteriormente opostos.

Aimpugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 1.284/1.295).

A COMPANHEIRA atravessou nos autos novo petitorio (e-STJ, fls.
1.313/1.318). Insistiu haver omissdo desta Corte no tocante a violagdo ao art. 557 do
CPC/73, na medida em gue ndo se verificavam 0S pressupostos que autorizariam o
julgamento da apelacdo monocraticamente, como realizado. Pugnou pela aplicacdo do
direito a espécie.

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
EMBARGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

:JB

: ROBINSON NEVES FILHO E OUTRO(S) - DF008067
JOSE ROBERTO DE ARAUJO E OUTRO(S) - GO004328
HELIO PUGET MONTEIRO E OUTRO(S) - DF013976
LEONARDO SANTANA CALDAS E OUTRO(S) - DF012870
RAFAEL RANGEL CARCUTE E OUTRO(S) - DF031238
MARCO PHILIPPO MOREIRA PACHECO - DF036959
LUCAS MENESES SILVA - GO045731

" RTP

- JCTP

: MDEALTP

. LUIZ MAURO PIRES E OUTRO(S) - GO004232
LUIZ FERNANDO F PIRES E OUTRO(S) - GO021500

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. TERCEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS. INADMISSIVEL. RECURSOS
ANTERIORES CONSIDERADOS PROTELATORIOS. EMBARGOS
NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. De acordo com o art. 1.026, § 4°, do NCPC, ndo serdo admitidos
novos embargos de declaracdo se os dois anteriores houverem sido
considerados protelatérios.

3. Embargos de declaracéo néo conhecidos.
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EMBARGADO - RTP

EMBARGADO :JCTP

EMBARGADO : MDEALTP

ADVOGADOS . LUIZ MAURO PIRES E OUTRO(S) - GO004232

LUIZ FERNANDO F PIRES E OUTRO(S) - GO021500
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso nao pode ser conhecido.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto em razao do

Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatorio, a COMPANHEIRA ajuizou acao declaratoria
de unido estavel contra os HERDEIROS de J. T. P., objetivando o reconhecimento de sua
unido estavel com este Ultimo e a declaragcéo de nulidade da partilha extrajudicial dos bens
por ele deixados.

A sentenca, que foi de improcedéncia e baseada nas provas colhidas na
instrucao, foi mantida pelo Tribunal de origem. Inicialmente, a apelacdo foi apreciada
monocraticamente, momento em que as provas colhidas nos autos foram novamente
ponderadas. Como a COMPANHEIRA néo se conformou com a deciséo, interp0s agravo
gue levou a tematica ao Colegiado. Entretanto, seus recursos nao tiveram éxito, o que a
trouxe até esta Corte Superior, pela interposicao de recurso especial.

O apelo nobre que a COMPANHEIRA interpbés nado foi provido.
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Monocraticamente, reconheci (a) auséncia de violagdo do art. 535 do CPC/73, porque 0
fato de a apelacao ter sido apreciada pelo Desembargador relator, se ensejasse nulidade,
teria sido suprida pelo fato de que o recurso de agravo levou a matéria ao Colegiado, de
modo que ndo ha que se cogitar de ofensa ao art. 557 do CPC/73; e, (b) incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ, pela necessidade de avaliacdo das provas dos autos para obter
conclusao diversa daquela a que o Tribunal local chegou.

O agravo interno que se seguiu ndo foi conhecido em virtude do Obice da
Sumula n° 182 do STJ.

Os primeiros e 0s segundos aclaratorios opostos pela COMPANHEIRA
foram rejeitados.

E contra esse (ltimo acérddo o inconformismo agora manejado, que n&o
merece ser conhecido.

Da inadmissibilidade de oposicéo do terceiro aclaratério

Nos termos do art. 1.026, 8§ 4°, do NCPC ndo serdo admitidos novos
embargos de declaracéo se os dois anteriores houverem sido considerados protelatorios.

No caso em apreco a COMPANHEIRA ja op6s dois embargos que foram
considerados protelatérios (e-STJ, fls. 1.162/1.170 e 1.240/1.251).

Entdo, é forcoso reconhecer a inadmissibilidade destes aclaratérios.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente:

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
SUCESSIVA OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. NAO
CABIMENTO. ART. 1.026, § 4°, DO CPC/2015.

1. S&o inadmissiveis novos embargos de declaracdo quando os
dois anteriores tiverem sido considerados protelatérios. Inteligéncia
do art. 1.026, 8 4°, do CPC/2015.

2. No caso em tela, a embargante intentou trés embargos de
declaracdo e um agravo interno veiculando exatamente a
mesma insurgéncia em todos os recursos, tendo sido elevada
a multa aplicada anteriormente para 10% sobre o valor da
causa, 0 que, contudo, nado a Iinibiu de opor estes embargos
declaracéo, os quais ndo merecem conhecimento.

3. Embargos de declara¢c&do ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EAREsp
406.806/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial,
j- 15/6/2016, DJe 29/6/2016)

Obter dictum
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Nao obstante, apenas a titulo de obter dictum e em virtude da evidente
confusdo de que a COMPANHEIRA parece tomada, algumas consideracdes devem ser
feitas. Vem a COMPANHEIRA insistindo que o cerne da omissao a que se refere nesta
instancia se relacionaria ao art. 557 do CPC/73, pois seria necessario que a apelacao
tivesse tido regular processamento, que nao ocorreu porgue ela foi, inicialmente, apreciada
monocraticamente pelo Desembargador relator.

Nao l|he assiste razdo. O fato de a apelacdo ter sido apreciada
monocraticamente ndo enseja, por si sO, nulidade. E ainda que assim nao fosse, em
casos como o presente, em que a decisdo foi objeto de agravo que foi apreciado pelo
Colegiado, haveria supresséao de eventual falha processual.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. SUPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. 1. PROVIMENTO MONOCRATICO DO
RELATOR. AUSENCIA DE NULIDADE. 2. ALEGACAO DE
DEFICIENCIA DO RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS MINIMOS
PREENCHIDOS. 3. DEFESA DA NAO FORMACAO DE
LITISCONSORCIO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. 4.
INAPLICABILIDADE DE CDC AOS PLANOS FECHADOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. 5. AUSENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A APLICACAO DE REGRAS VIGENTES AO
TEMPO DA CONTRATA(;AO. 5.1. NECESSIDADE DE EXTINQAO
DO VINCULO LABORAL DO PATROCINADOR COM O
BENEFICIARIO. 6. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "O relator pode negar monocraticamente provimento ao agravo
nos proprios autos, confirmando a inadmissibilidade do recurso
especial, nos termos do art. 544, Il, "a" e 557 do CPC/1973, néo
havendo falar em usurpacédo de competéncia do 6rgdo colegiado”
(Agint no AREsp 273.167/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

2. Verifica-se que o apelo nobre cumpre os requisitos minimos de
admissibilidade, n&o assistindo ao ora recorrente as imputacdes de
auséncia de demonstracdo da alegada ofensa aos dispositivos
tidos como violados e de necessidade de reexame do contexto
fatico para acolhimento do recurso especial. 2.1. Ademais, "ao se
julgar o mérito recursal, subentende-se terem sido ultrapassados
0s requisitos de admissibilidade do recurso especial" (AgRg no
REsp 1614657/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 27/9/2016, DJe 5/10/2016). 2.2. Além
disso, "eventuais irregularidades da decisdo singular ficam
superadas com a reapreciacdo da matéria, na via do agravo
regimental, pelo o6rgédo colegiado, pois o0 agravo passa a
subsistir por decisdo colegiada"” (AgRg no AREsp 610.627/RJ,
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Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
1/9/2015, DJe 9/9/2015).

[...]

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 663.185/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 23/5/2017, DJe 1°/6/2017 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO. SEGURO. INVALIDEZ PERMANENTE.
PRESCRICAO. CIENCIA INEQUIVOCA. INCAPACIDADE TOTAL E
PERMANENTE. APOSENTADORIA. INSS. PERICIA.
NECESSIDADE. SUMULA 284/STF. DECISAO SINGULAR DO
RELATOR (CPC/1973, ART. 557) NULIDADE. JULGAMENTO DO
COLEGIADO. INEXISTENCIA.

1. Eventual ofensa ao art. 557 do CPC/1973 fica superada pelo
julgamento colegiado do agravo interno interposto contra a
decisdo singular do Relator. Precedentes.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 3.403/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. 4/4/2017, DJe 19/4/2017 - sem destaque no
original)

O que se percebe, claramente, € o inconformismo da COMPANHEIRA
com a avaliagdo dada na instancia ordinaria as provas produzidas. Foi com base no
sopesamento delas que o juiz da causa proferiu a improcedéncia da demanda. Foi
também com base nelas que o Tribunal de origem, na apreciacdo da apelacéo, afastou a
unido estavel (reitere-se que ndo enseja violacdo do art. 557 do CPC/73 a apreciagéo
monocratica da apelacdo, especialmente em hipéteses como a presente, em que a
temativa foi levada ao Colegiado pela via do agravo).

Apenas pela avaliacdo das circunstancias faticas seria de se cogitar a
alteracéo do veredicto a que a Corte de origem chegou no caso. Entretanto, a esta Corte
Superior ndo é dado fazer tal incursdo, porque a tanto obstada pela Simula n® 7 do STJ.

Dessarte, reafirmando que o entendimento externado na origem nao
ofende o art. 535 do CPC/73 e nem pode ser alterado nesta Corte superior por forca do
6bice da Sumula n°® 7 do STJ, pelo meu voto, NAO CONHECO dos embargos de
declaracdo, visto constituirem o terceiro recurso desta natureza opostos nos autos.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : JB
ADVOGADOS : ROBINSON NEVESFILHO E OUTRO(S) - DFO08067

JOSE ROBERTO DE ARAUJO E OUTRO(S) - GO004328
HELIO PUGET MONTEIRO E OUTRO(S) - DF013976
LEONARDO SANTANA CALDASE OUTRO(S) - DF012870
RAFAEL RANGEL CARCUTE E OUTRO(S) - DF031238
GILBERTO CARLOS DE MORAIS - GO025598

MARCO PHILIPPO MOREIRA PACHECO - DF036959
LUCASMENESESSILVA - GO045731

RECORRIDO : RTP

RECORRIDO : JCTP

RECORRIDO : MDEALTP

ADVOGADOS : LUIZ MAURO PIRES E OUTRO(S) - GO004232

LUIZ FERNANDO F PIRES E OUTRQO(S) - GO021500
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JB

ADVOGADOS : ROBINSON NEVESFILHO E OUTRO(S) - DF008067
JOSE ROBERTO DE ARAUJO E OUTRO(S) - GO004328
HELIO PUGET MONTEIRO E OUTRO(S) - DF013976
LEONARDO SANTANA CALDASE OUTRO(S) - DF012870
RAFAEL RANGEL CARCUTE E OUTRO(S) - DF031238
GILBERTO CARLOS DE MORAIS - GO025598
MARCO PHILIPPO MOREIRA PACHECO - DF036959
LUCASMENESESSILVA - GO045731
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EMBARGADO : RTP

EMBARGADO : JCTP

EMBARGADO : MDEALTP

ADVOGADOS : LUIZ MAURO PIRES E OUTRO(S) - GO004232

LUIZ FERNANDO F PIRES E OUTRO(S) - GO021500

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaracdo, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



