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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.446.267 - RJ (2014/0018709-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : JOSE MARCOS VIEIRA RODRIGUES FILHO E OUTRO(S) -
RJ163083

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : SYLVIA BRAGA TAVARESPAES E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. EXECUCAO
DE MEDIDAS DESTINADAS A EVITAR ACIDENTES NATURAIS EM
AREAS DE RISCO. APLICACAO DO ART. 285-A DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 285A DO CPC/73. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Havendo o Tribund de origem, com base no acervo
fético-probatdrio dos autos, entendido que a matéria controvertida ndo €
unicamente de direito, de modo a posshilitar o julgamento antecipado da lide
com fundamento no art. 285-A do Cddigo de Processo Civil de 1973, a
inversio do julgado implicaria, necessariamente, N0 reexame das provas
carreadas aos autos, 0 que € vedado na indéncia especid ante o 6Gbice do
enunciado n. 7 da Simulado STJ. Precedentes: AgRg no ARESp 807.158/SP,
Rd. Minisra Assusete Maga hées, Segunda Turma, julgado em 19/5/2016, DJe
2/6/2016; AgRg no AREsp 804.313/RJ, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2015, DJe 4/2/2016; e, AgRg no REsp 1458596/SP,
Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
27/10/2015, DJe 9/11/2015.

[l - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente feto decorre do guizamento de acdo avil piblica peo Minigério
PUblico do Estado do Rio de Janeiro em desfavor do Municipio do Rio de Janeiro e do Estado
do Rio de Janeiro, sob aegacdo de risco de dedizamento de terra e dessbamento em érea de
Stuacdo de risco, denominada " Comunidade Azevedo Limd'.

Na primeraingéncia, o processo fo extinto sem o exame do méito em relacéo
a0 Estado do Rio de Janeiro e os pedidos formulados na inidd foram julgados liminarmente
improcedentes em relacéo ao Municipio do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 285-A do
Caodigo de Processo Civil de 1973.

No Tribund de Jugtica do Estado do Rio de Janeiro, a sentenca fol reformada

NoSs seguiintes termos do resumo da deci S2o:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DESTINADA A COMPELIR
O ESTADO E O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, A PROCEDEREM A
EXECUCAO DE MEDIDAS DESTINADAS A EVITAR ACIDENTES NATURAIS
EM AREAS DE RISCO. APLICACAO DO ART. 285A DO CPC.
DESCABIMENTO NA HIPOTESE. Se a questdio deduzida na a0 coletiva, embora
guarde smilitude com matéria j& enfrentada pelo juizo a quo, demanda a producéo de
provas ante seu cardter de fato, ndo pode a instancia originaria fazer uso da
faculdade do art. 285-A do CPC. Ademais, a aplicacdo do dispositivo esta
condicionada a que a decisdo paradigma esteja em consonancia com o entendimento
das instancias superiores, 0 que ndo restou demonstrado. Precedente do STJ.
Sentenca anulada para prosseguir-se como de direito.

Os agravos internos interpostos foram improvidos (fls. 910/913).

O Municipio do Rio de Janeiro interpds recurso especia, com fundamento no
art. 105, indso 111, dineaa, da Condtituicdo Federd, por ofensa ao art. 285-A do Codigo de
Processo Civil de 1973.

O Edtado do Rio de Janeiro também interpds recurso especid, com fundamento
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no art. 105, inciso I11, dineaa, da CondtituicZo Federd, por ofensaaos arts. 3°, 267, indso V,
165, 285-A, 295, paragrafo Unico, incisos | e ll, 458, indso 11, 557, caput e § 1°, do Codigo
de Processo Civil de 1973 e arts. 3-A e 3-B daLéd n. 12.340/10.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela
gual ndo se conheceu de ambos 0s recursos especials. Especificamente quanto ao recurso
epecid do Municipio do Rio de Janeiro, a decisio fundamentou-se na incidéncia do
enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Contra essa deciso, interpde-se este agravo interno, no qud a parte agravante
dega, em sintese, que 0 recurso especiad Ndo exige o reexame do conjunto féti co-probatorio,
pois a andise da violacdo do art. 285-A do Codigo de Processo Civil de 1973 envolve apenas

matéria de natureza processud.

Argumenta que trata-se de questdo unicamente de direito, que fa igudmente
reproduzida em mais de 120 acdes dvis publicas e que "[...] estabelecida a premissa de que
inexise omissio do Poder Pdblico municipd, a procedéncia ou improcedéncia dos pedidos
formulados na inidd € matéria exdusvamente de direito, que, com todas as vénias, néo

demanda dilacéo probatoriadgumd’ (fl. 1.114).

Apresentada impugnacdo, o Minigério Plblico do Estado do Rio de Janeiro

requer 0 desprovimento do agravo interno.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, pois as degacles da parte agravante so

insufidentes para modificar a decisdo recorrida.

Como consgnado na andise monocréica, observa-se que o acorddo recorrido

delineou a controvérsia dentro do universo fético-comprobatorio.

Assim, andisr eventud violagdo do art. 285-A do Codigo de Processo Civil
de 1973 demandaria, necessariamente, o revolvimento do conjunto fético probatdrio dos autos
para se dterar 0 entendimento do Tribund de origem de que a matéria controvertida néo é
unicamente de direito, de modo a posshilitar o julgamento antecipado da lide, conforme o
excerto da decisdo monocrética do Tribund de origem que reformou a sentenca de primero
grau (fls. 891-892):

[.]

Ouso dissentir do entendimento esposado pelo nobre magistrado a quo, vez
gue a exemplo do que mencionado pelo Autor, penso que a hip6tese demanda
instrucdo probatdria, ndo se constituindo portanto, em matéria unicamente de direito.
De fato, € compreensivel que o juizo de 1° grau j& tenha conhecido de agBes
semelhantes, na medida em que o Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro
tem judicidizado com frequéncia o pedido de providéncias de semelhante contetdo,
em relacdo a inlmeras comunidades do Estado, nas quais existem &reas de risco.
Ocorre, entretanto, que como bem sinalado no parecer da douta PGJ, € possivel que
existam situacdes diversas e variadas entre as varias comunidades e as respectivas
acOes, porque a rigor as &eas e condicdes especificas das mesmas sdo
freqUentemente diversas.

E possivel que em algumas &reas ndo exista risco algum, enquanto em
outras ee sga acentuado, mas em todo caso, ndo me parece ser possivel aplicar
desde logo o0 paradigma adotado no juizo a quo. Acrescente-se a isso, que a
orientacdo do STJ é no sentido de que a aplicacdo de ta faculdade judicia, esta
condicionada a que a orientagdo sufragada pelo juizo de 1° grau estgja em
consonancia com a orientacdo das instancias superiores (AResp 268015 de
05/04/2013), 0 que na hipdtese ndo restou adequadamente demonstrado.

A pretensio de smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
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condituciond deste Tribund, encontra dbice do enunciado n. 7 da Simula do STJ — "a
pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso espedid” —, cuja inddéncia é

induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fatico-probatdrio deduzido nos autos € defeso a este
Superior Tribund, uma vez que lhe € vedado atuar como terceira ingédncia revisora ou tribund
de apelacdo raterada. Precedentes AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro Benedito
Goncalves, Primara Turma, julgado em 16/2/2012, DJe 23/2/2012.

Nesse sentido € ajuriprudéncia, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 285-A DO CPC/73.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E DE DIREITO ENTRE
OS ACORDAOS CONFRONTADOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimenta interposto em 07/03/2016, contra decisdo
publicada em 02/03/2016, na vigéncia do CPC/73.

II. Na eseira da jurisprudéncia desta Corte, "ultrapassar o
entendimento adotado pelo colegiado de origem, no sentido de que ndo se aplica, na
presente hipétese, o disposto no art. 285-A do CPC, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de recurso
especial, conforme disposto na Simula 7 desta Corte" (STJ, AgRg no AREsp
804.313/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 04/02/2016). No
mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 742.290/RJ, Re. Ministro Herman
Benjamin, Segunda  Turma, DJe de 02/02/2016; AgRg no REsp
1.458.596/SP, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
09/11/2015.

[...]

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 807.158/SP, Rd. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 19/05/2016, DJe 02/06/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ART. 285-A.
REDISCUSSAO DE MATERIA FATICA. NECESSIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Ultrapassar o0 entendimento adotado pelo colegiado de origem, no
sentido de que ndo se aplica, na presente hipdtese, o disposto no art.  285-A do
CPC, demandaria 0 reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado em sede de recurso especial, conforme disposto na Simula 7
desta Corte. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 804.313/RJ, Re. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2015, DJe 04/02/2016)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535. SUMULA 284/STF. DISPOSITIVOS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282/STF E 356/STF. ART. 285-A D CPC.
SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM AMPARO NO DECRETO
ESTADUAL N. 41.446/96. SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

[..]

3. Se o Tribunal de origem, com amparo nos elementos fatico-probatorios
dos autos, concluiu pela existéncia das condicdes para decidir a lide com base no art.
285-A do Cdédigo de Processo Civil, a revisdo desse entendimento implica reexame
de fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

4. A revisdo do julgado impugnado implica na apreciacéo de direito local,
uma vez que a controvérsia foi dirimida pelo Tribunal a quo a luz do Decreto
Estadua n. 41.446/96, o que é vedado nesta instancia pela Simula 280/STF.

5. A fdta de cotgjo analitico apto a comprovar o dissidio pretoriano, bem
como a demonstrar a similitude fética entre os julgados confrontados, invigbiliza o
conhecimento do recurso com amparo naainea'c" do permissivo constitucional.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1458596/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 27/10/2015, DJe 09/11/2015)

Sendo assm, a parte agravante nd comprova a necessdade de retificacéo a
ser promovida na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia

com a jurisprudéncia desta Corte, razéo pela qua ndo ha como se prover 0 agravo interno.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2014/0018709-8 REsp 1.446.267 / RJ
Numeros Origem: 04910167920118190001 201424550059 4910167920118190001
PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria
Bea. SAMARA DAPHNE BERTIN
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : JOSE MARCOS VIEIRA RODRIGUES FILHO E OUTRO(S) - R1163083
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : SYLVIA BRAGA TAVARES PAES EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Ordenagado da Cidade/ Plano Diretor

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : JOSE MARCOS VIEIRA RODRIGUESFILHO E OUTRO(S) - RJ163083
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR . SYLVIA BRAGA TAVARES PAES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



