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AgRg nos EDcl no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.090.223 - GO
(2008/0188584-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . FERTILIZANTES HERINGER S/A

ADVOGADOS : ANTONIO RICARDO REZENDE ROQUETE E OUTRO(S) -
G0013627

RICARDO BARROS BRUM E OUTRO(S) - ES008793
RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810

AGRAVADO : NORIVALDO SESTARI - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SAULO MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S) - GO011270
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI.
HIPOTESE NAO CONFIGURADA. PRETENSAO DE REAVALIACAO DE PROVA.
VIOLACAO DOS ARTS. 165 E 458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973 NAO
VERIFICADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que a acao rescisoria ndo se
presta a apreciar a boa ou ma interpretacdo dos fatos, ao reexame da prova produzida
ou asua complementacao.

2. O Tribunal de origem analisou todas as questdes pertinentes a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente sobre a controvérsia estabelecida nos
autos, concluindo que a sentenca rescindenda estava devidamente fundamentada.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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(2008/0188584-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por Fertilizantes Heringer S/A contra a decisdo de fls. 696/700, que negou
provimento ao agravo de instrumento.

A agravante reitera a violagdo dos arts. 165, 458, Il, e 485, V, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, ao fundamento de que tanto o acorddo recorrido como a
sentenga rescindenda s&o carentes de fundamentacgéo.

Afirma que "desde a sentenca rescindenda até o presente momento, o
direito da agravante vem sendo superado - e violado - pela rasa afirmativa de que se
decidiu conforme a prova dos autos" (fl. 704).

Sustenta que "nenhum dos provimentos jurisdicionais, no entanto, se
debrucou a analisar quais foram as provas produzidas e se seu contetdo era suficiente
a concluséo alcancada! E o hiato entre as supostas provas produzidas e a conclus&o
dar. sentenca rescindenda que denota a clara auséncia de fundamentacao" (fl. 704).

Intimada para se manifestar acerca da interposi¢cao do presente recurso,
a parte contraria ndo apresentou impugnacao, conforme a certidao de fl. 711.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar.

Transcrevo, por oportuno os fundamentos da decisdo ora agravada (fls.
696/700):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por FERTILIZANTES
HERINGER S/A, tendo por objeto a deciséo de fls. 684-686 (e-STJ)
proferida pelo Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP) que negou provimento ao
agravo de instrumento em razdo da incidéncia das Simulas n. 83 e
211/STJ.
Nas razbes do recurso, assevera a recorrente obscuridade da
decisdo embargada, uma vez que houve o prequestionamento dos
dispositivos legais apontados nas razdes do recurso especial.
Decido.
Inicialmente, em vista do carater infringente e das razGes dos
embargos de declaracéo, recebo o recurso como agravo regimental
e, verificada sua procedéncia, reconsidero a decisdo anteriormente
proferida e passo a nova analise do agravo de instrumento.
A agravante interp6s recurso especial em face de acorddo assim
ementado (e-STJ, fl. 525):
ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE
LEI (INCISO V, DO ARTIGO 485, DO CPC). HIPOTESE NAO
CONFIGURADA. PRETENSAO DE REAVALIACAO DE
PROVA. IMPROCEDENCIA. A Acdo Resciséria ndo pode ser
utiizada como recurso para o reexame de questbes ja
discutidas ou para a reavaliacdo da prova, conforme reiterada
jurisprudéncia  patria. ACAO RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE.
Aponta nas razdes de recurso especial ofensa aos arts. 165, 458, |I
e 485, V, do Cédigo de Processo Civil.
Assevera, em suma, que o0 acorddo recorrido carece de
fundamentacdo. "[...] ndo poderia a MM. Primeira Secdo julgar
improcedente a acao rescisdria com base em alegacdes genéricas
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e vagas tal como o fez. Era IMPRESCINDIVEL demonstrar ONDE SE

ENCONTRAVA A FUNDAMENTACAO DA SENTENCA." (e-STJ, fl.

579).

Sustenta ainda que a sentenca rescindenda ofendeu os arts. 165 e

452, 1, do Cddigo de Processo Civil, motivo pelo qual o acérdao

recorrido merece ser reformado.

Observo a conclusdo do acordao estadual (e-STJ, fls. 518-529):
A autora fundamenta seu pedido rescisério na suposta
violacdo pela sentenca rescindenda de literal disposicdo de
lei, nos termos do inciso V, do art. 485 do CPC, por entender
gue o julgador a quo nao teria indicado na sentenca 0s
motivos que Ihe formaram o convencimento, em inobservancia
aos artigos 165 e 458, inciso RI, do CPC e art. 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal 1988.
Apesar disso, o que se verifica a partir da analise dos
fundamentos do pedido rescisério é que a autora, ao
vislumbrar suposta auséncia de fundamentacdo da sentenca
rescindenda, visa, na verdade, rediscutir a matéria e ver
reapreciadas as provas colacionadas aos autos da acao de
origem, pretensdo que ndo se admite na via excepcional da
Acédo Rescisoria.
[...]
Infere-se da abalizada licdo acima transcrita que ad contrario
do que alega a autora ndo ocorreu a hipétese elencada no
inciso V, do art. 485, do Cdédigo de Processo, apta a justificar
a pretensdo resciséria da autora, vez que inexistiu na
sentenca prolatada no grau de origem, ofensa a nenhuma
regra juridica, utilizando-se o autor do argumento quanto a
suposta auséncia de motivacdo da sentenca rescindenda por
nao concordar com a interpretacdo conferida aos fatos e
documentos da causa pelo magistrado a quo.
Nao obstante, refrise-se, resta inviavel através da presente
acdo a pretensdo da autora de desconstituir fatos
considerados como verdadeiros pelo magistrado prolator da
sentenca rescindenda, sob pena de criar-se disfuncdo
jurisdicional da via excepcional da Acdo Rescisoria,
banalizando-se referida via a ponto de utiliza-la como pedido
de reconsideracao.
De tal arte, h4 que se concluir que, tendo o magistrado a quo
julgado a acédo de origem de acordo com os fatos e provas
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gque Ihe foram apresentados, segundo seu livre
convencimento, ndo restou a sentenca rescindenda despida
de fundamentacdo, como quer levar a crer a autora,
inexistindo desta feita, qualquer violacdo a disposicao literal
de lei.

Nesse contexto, a alegacdo de violacdo aos artigos 165 e
458, inciso Il, do CPC e art. 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal 1988, mostra-se inteiramente desprovida de
consisténcia juridica, razao pela qual, sem outra alternativa, o
pedido ha de ser julgado improcedente.

Extraio dos autos que o Tribunal local analisou todas as questdes

pertinentes a solucdo da lide, pronunciando-se, de forma clara e

suficiente sobre a controvérsia estabelecida nos autos, concluindo

gue a sentenca rescindenda estava devidamente fundamentada.

O pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que estd o

magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razbes

do acérdéo recorrido.

Transcrevo a jurisprudéncia desta Corte a respeito do tema:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 165,
458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGADA OFENSA
AO ART. 739-A, § 5°, DO CPC. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. COBRANGA CUMULADA
DE COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS
ENCARGOS MORATORIOS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. N&o se constata a alegada violacdo aos arts. 165, 458 e
535 do CPC, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.
De fato, inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o
Tribunal local, malgrado ndo ter acolhido os argumentos
suscitados pela parte recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucao da lide.

[...]

(AgRg no AREsp 560.114/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2015);
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. 1. ALEGACAO DE OMISSAO NA DECISAO
AGRAVADA. VIA INADEQUADA. 2. VIOLACAO DO ART. 535

DO CPC. NAO OCORRENCIA. MERO
DESCONTENTAMENTO. 3. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. Ndo h& que se confundir decisdo contraria aos interesses
da parte e negativa de prestacdo jurisdicional, nem
fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentacgéo.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 648.681/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
19/05/2015);

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DOS ARTS. 458, II, E 535, I,
DO CPC. NAO OCORRENCIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA.

[...]

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa aos arts. 458, Il, e 535 do
CPC, pois ndao ha que se confundir entre decisdo contraria
aos interesses da parte e negativa de prestacao jurisdicional,
nem  fundamentacdo sucinta com  auséncia de
fundamentacéao.

[...]

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1489647/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
18/11/2014);

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. PROCESSO
JUDICIAL  TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU.
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA (CDA). SUBSTITUICAO, ANTES
DA PROLAC}AO DA SENTENCA, PARA INCLUSAO DO NOVEL

PROPRIETARIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CARACTERIZACAO ERRO FORMAL OU MATERIAL. SUMULA
392/STJ.

L]

3. Outrossim, a apontada ofensa aos artigos 165, 458 e 535,
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do CPC, nao restou configurada, uma vez que o acoérdao
recorrido pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a
guestdo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo,
como de fato ocorreu na hipétese dos autos.
4. Recurso especial desprovido. Acérddao submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ
08/2008.
(REsp 1045472/BA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)
Em face do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.
Intimem-se.

Da andlise dos autos, verifico que, de fato, a sentenca rescindenda esta
devidamente motivada e fundamentada, uma vez que o0 juizo de origem indicou 0s
motivos que Ihe formaram o convencimento, ndo havendo que se falar em violagéo dos
arts. 165 e 458, Il, do Cddigo de Processo Civil de 1973.

Registro, ademais, que o Tribunal de origem, ao julgar improcedente a
acao rescisoria, consignou que o magistrado julgou "a acdo de origem de acordo com
os fatos e provas que Ihe foram apresentados, segundo seu livre convencimento” (fl.
523).

Com efeito, anoto que o entendimento do Tribunal de origem esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, que, ha muito, firmou-se no sentido de
gue "a acao rescisoria ndo € o remédio proprio para retificar a ma apreciacdo da prova
ou reparar a eventual injustica da decisdo” (AR 386/SP, Rel. Ministro BARROS
MONTEIRO, SEGUNDA SECAO, DJ de 4.2.2002). Nesse mesmo sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CORRECAO DE INJUSTICA.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, por ocasido do julgamento do recurso,
examinou as questdes alegadas, embora de forma contraria a
pretensdo dos recorrentes, nao existindo qualquer omissao.

2. Na hipétese, rever a conclusdo do Tribunal de origem que
assentou de acordo com as provas dos autos pela
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inviabilidade da acéo rescisoria, ndo é possivel neste caso, pois
seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é obstado em recurso especial ante o Obice da
Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte entende que a agao rescisoéria ndo
se presta a apreciar a boa ou ma interpretacdo dos fatos, ao
reexame da prova produzida ou a sua complementacdo. Em
outras palavras, a ma apreciacdo da prova ou a injustica da
sentenca ndo autorizam a acao rescisdria.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 617.937/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 7.12.2015)

Reitero, por fim, que o julgado estadual analisou todas as questdes
pertinentes a solugédo da lide, pronunciando-se, de forma clara e suficiente sobre a
controvérsia estabelecida nos autos, concluindo que a sentenca rescindenda estava
devidamente fundamentada.

O pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que estd o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razdes do acordao
recorrido.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2008/0188584-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.090.223/ GO

Numeros Origem: 200701594467 200802846011

PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . FERTILIZANTESHERINGER S/A
ADVOGADOS : ANTONIO RICARDO REZENDE ROQUETE E OUTRO(S) - GO013627

RICARDO BARROS BRUM E OUTRO(S) - ES008793

RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810
AGRAVADO : NORIVALDO SESTARI - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SAULO MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S) - GO011270

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes - Espécies de Contratos
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERTILIZANTES HERINGER S/A

ADVOGADOS : ANTONIO RICARDO REZENDE ROQUETE E OUTRO(S) - GO013627
RICARDO BARROS BRUM E OUTRO(S) - ES008793
RODOLFO SANTOS SILVESTRE - ES011810

AGRAVADO : NORIVALDO SESTARI - MICROEMPRESA
ADVOGADO : SAULO MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S) - GO011270
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe
Salomdo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



