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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 729.675 - M G (2015/0144648-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE
MINAS GERAIS - CODEMIG
ADVOGADO : SUELY IZABEL CORREA LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE AGOSTINHO
AGRAVADO : MARIA DA SLVA LOPES
ADVOGADO : BOLIVAR DE ABREU OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDAO ADMINISTRATIVA. CONSTRUGAO E PASSAGEM
DE MINERODUTO. LAUDO PERICIAL. VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund de origem, com base no substrato fético-probatério,
entendeu que o laudo pericia judicd reflete o prego justo para fins de
indenizacdo, sendo que a reforma de ta entendimento, no caso,
esbarraria na Simula 7/STJ.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Codta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 729.675 - M G (2015/0144648-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE
MINAS GERAIS - CODEMIG
ADVOGADO : SUELY IZABEL CORREA LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE AGOSTINHO
AGRAVADO : MARIA DA SLVA LOPES
ADVOGADO : BOLIVAR DE ABREU OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental desafiando decisdo que negou provimento ao agravo sob o fundamento de que a
revisdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria 0 reexame do conjunto

fético-probatdrio existente nos autos, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

Inconformada, a parte agravante, em suas razfes, sustenta que ndo incide o dbice

sumular supramencionado, bem como reitera 0s argumentos apresentados no apelo desprovido.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a andise
do Colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 729.675 - M G (2015/0144648-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio

nao merece acolhimento.

Trata-se de agdo de indtituicdo de serviddo adminigtrativa, com pedido de liminar
de imissdo de posse, proposta pela Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais

- CODEMIG, ora agravante, em face dos agravados.

Apreciando a questéo relativa a adocdo do laudo pericid judicd pelo juizo de

primeiro grau, o Tribund de origem consgnou o seguinte (fls. 501/506):

Afirma o recorrente que houve equivoco do perito oficial quando

da apuracao do valor de indenizacao pela terra nua.

A esse respeito, anoto que o laudo pericial tem fundamental

importancia nas demandas expropriatérias, devendo ser acolhido

como parametro para se fixar a justa indenizacdo, desde que

constatada a sua adequada elaboracdo e fundamentacéo,

atentando-se para 0s pregos de mercado.

(...)

Desta forma, estando o laudo oficial de acordo com as normas da

ABNT e inexistindo motivos para desconsidera-lo, ndo vejo como

pode o Julgador deixar de utiliza-lo para fins de fixacdo do valor

da indenizacao.

(...)

Dessa feita, ndo se apura a existéncia de equivoco por parte do

perito que chegou ao valor da terra nua, considerando o valor de

mercado da area objeto da serviddo, tendo, atendido, ademais, as

normas da ABNT.

Afirma, ainda, o recorrente que ndo ha que se falar em

desvalorizacao do remanescente para areas de servidao.

(...)

Neste aspecto, tendo em vista que a area objeto do litigio servira

para a construgéo de um mineroduto, o perito oficial ao tratar da

desvalorizagao do remanescente considerou:
No caso de duetos, 0s prejuizos sdo ainda maiores que as
Linhas de Transmissdo ocorrendo a subtracéo quase integral
do dominio das terras, deixando ao proprietario apenas o
direito de atravessar a faixa destinada a colocacdo da
tubulacdo, agravando, quando em alguns trechos dos
terrenos, a tubulagdo mostra-se aparente, tornando-se
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obstaculo, dificultando o transito de pessoas e
impossibilitando-o0 aos animais e veicul os.

Com efeito, as proprias peticdes iniciais dos Orgaos
expropriantes nas agdes de desapropriacéo para instituicao
de servidao de passagem costumam conter :

Que sendo a presente desapropriacéo de simples passagem de
tubulacBes que ficar&o enterradas e ndo sera cercada, fixa o
expropriado o direito de passagem sobre a faixa, nao
podendo, todavia, praticar dentro da area subtraida ao seu
livre uso e gozo, quaisquer atos que embaracem ou causem
danos, incluidos entre eles o de erguer construcdes, fazer
plantacdes e culturas, queimadas ou fazer uso de explosivos,
bem como obstar a suplicante o direito de realizar na faixa a
manutencdo, reparacdo e fiscalizacdo de tubulagbes ou
Servigos conexos ao bom funcionamento do mesmo.

Como se observa a desapropriante praticamente passa a ser a
dona das terras, enquanto que o legitimo proprietério fica
com o direito de passagem. E sem duvidas uma situagao
injusta e incomoda ao proprietario de direito, mas uma
situacdo de fato que exige uma indenizacdo a altura dos
prejuizos sofridos e das limitagdes impostas (fl. 295).

Desta feita, estando devidamente demonstrado nos autos, atraves de
laudo oficial, a depreciacdo da area remanescente, faz-se
necessaria manté-la no valor da indenizacao.

No recurso especid, a recorrente defende, em sintese, que o laudo por e€a
apresentado "deve prevalecer em detrimento daquele apresentado pelo perito oficial, ja
gue sO o primeiro atendeu as determinacdes da CONFEA, assm como atribuiu um valor

justo a indenizacao pela servidao administrativa discutida nestes autos" (fl. 533).

Resta patente, portanto, que a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, ta como colocada a questdo nas razfes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ. Sobre o0 tema, ressaem os julgados AgRg no
AREsp 111.326/BA, Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/3/13; AgRg no
REsp 1.229.377/AM, Rel. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12/6/12.

Confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVI DAO ADMINISTRATIVA.  LINHA DE
TRANSMISSAO. JUROS COMPENSATORIOS BASE DE CALCULO.
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PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356, DO
STF. JUROS MORATORIOS TERMO INICIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. O recurso especial foi interposto nos autos de acdo de
constituicdo de serviddo administrativa ajuizada com o fim de
utilizar uma parte do terreno de propriedade dos recorridos para
passagem de linhas de transmissdo na construgdo de uma
subestacéo de energia elétrica no municipio de Palhoga/SC.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor acerca da
alegacdo de gque os juros compensatérios devem ser de 6% sobre o
valor da diferenca a partir da imissdo na posse (art. 15-A do
Decreto-Lei n° 3.365/41), bem como sobre a tese de que o aresto
recorrido teria afastado o laudo pericial sem a devida
fundamentacdo (art. 436 do CPC). A auséncia de
prequestionamento das matérias suscitadas impede 0 seu acesso a
instancia especial, nos termos das Simulas 282/STF e 356/STF.

3. Para acolher a pretensdo da recorrente de que a é&rea
remanescente ndo correspondia a do laudo pericial, seria
necessario revolver as provas e fatos dos autos, circunstancia
vedada ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Nos termos da Simula 13/STJ, ndo se conhece do recurso
especial pela alinea "c" se a recorrente traz como paradigma
acordaos do proéprio Tribunal.

5. O aresto impugnado determinou a incidéncia dos "juros
moratorios legais, a contar da citacdo". O entendimento
consolidado da Corte é de que incidem a partir de 1° de janeiro do
exercicio financeiro seguinte aquele em que o pagamento deveria
ser efetuado, devendo ser aplicado as acdes de desapropriacdo em
Curso no momento em que editada a MP 1.577/97 (REsp
1.118.103/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJe
de 08.03.10, sujeito ao regime do art.

543-C do CPC).

6. Recurso especial conhecido em parte e provido em parte.

(REsp 1.097.949/SC, Red. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 01/09/2011)

ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
DESAPROPRIACAO. OBRA DO RODOANEL. JUSTA
INDENIZACAO. EFEITOS DA OBRA. DIMINUICAO NO
POTENCIAL CONSTRUTIVO. REVOLVIMENTO DO SUPORTE
FATICO. SUMULA 07/STJ. AREA NON AEDIFICANDI. ART. 49, 111,
DA LEI N° 6.766/79. INDENIZACAO. IMOVEL URBANO.
POSSIBILIDADE. VERIFICACAO DO PREJUIZO. MATERIA DE
PROVA. SUMULA 07/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS ART.
27, DL 3.365/41. INCIDENCIA. JUROS COMPENSATORIOS
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissdo no acordao
gue, com fundamentacéo suficiente, ainda que ndo exatamente a
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invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia
posta.

Precedentes.

2. Para a andlise das alegacbes de que a fixacdo do valor unitario
basico do terreno desapropriado ndo corresponde a justa
indenizagcdo, ndo houve diminuicdo no potencial construtivo da
area remanescente e os efeitos gerados pela obra do Rodoanel
foram benéficos a area remanescente, é indispensavel o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado, em sede de recurso especial, pela SUmula 07/STJ.

3. Na hipétese vertente, a criacdo de area non aedificandi decorreu
de disposicédo legal genérica, constante no art. 49 1ll, da Le de
Parcelamento do Solo Urbano (Lei n°® 6.766/79), antes da alteracdo
legidativa trazida pela Lel n.° 10.932/2004. A indenizacao por tal
limitagdo administrativa somente € devida se imposta sobre imével
urbano e desde que fique demonstrado o prejuizo causado ao
proprietario da area (REsp 750.050-SC, 12 Turma, Min. Luiz Fux,
DJ de 07.11.2006).

4. No acdrdao recorrido, o Tribunal de origem consignou a
existéncia de efetivo prejuizo aos expropriados, pois, com o desvio
do curso da &gua, houve alteracdo na area de preservacéo, o que
impds a area remanescente limitacdo do tipo non aedificandi até
entdo inexistente. Concluir em sentido contrério, como pretende a
expropriante nas razdes recursais, implicaria necessariamente no
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela simula n.® 07/STJ.

5. A extensdo da érea non aedificandi em casos como o0 dos autos
(de imbvel urbano) deve ser a prevista na Lei de Parcelamento de
Solo Urbano, qual seja, de 15 (quinze) metros de cada lado das
aguas correntes e dormentes. Reforma do julgado, no ponto.

6. A sucumbéncia rege-se pela lel vigente a data da sentenca que a
impoe" (RESP 542.056/SP, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
22.03.2004; RESP 487.570/SP, 12 Turma, Min. Francisco Falcao,
DJ de 31.05.2004; RESP 439.014/RJ, 22 Turma, Min. Franciulli
Netto, DJ de 08.09.2003).

Assim, na fixacdo dos honorérios advocaticios, em desapropriacao
direta, devem prevalecer as regras do art. 27 do Decreto-lei
3.365/41, com a redacdo dada pela Medida Provisoria 1.997-37,
de 11.04.2000, sempre que a decisdo for proferida apos essa data.
7. A falta de preguestionamento da questao federal, a despeito da
oposicao de embargos de declaracéo, impede o conhecimento do
recurso especial (Simula 211 do STJ).

8. Recurso especial dos expropriados (=segundo recurso especial)
par cialmente conhecido e, nessa parte, nao-provido.

9. Recurso especial da expropriante (=primeiro recurso especial)
par cialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.
(REsp 983.017/SP, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2008, DJe 29/05/2008)
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Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0144648-0 AREsp 729.675/ MG

NUmeros Origem: 0023056402011 00230564020118130713 0713110023056 10713110023056001
10713110023056002 10713110023056003 10713110023056004 230564020118130713

EM MESA JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MINAS GERAIS -
CODEMIG
ADVOGADO : SUELY IZABEL CORREA LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE AGOSTINHO
AGRAVADO : MARIA DA SILVA LOPES
ADVOGADO : BOLIVAR DE ABREU OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Servidao Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE MINAS GERAIS -
CODEMIG
ADVOGADO : SUELY IZABEL CORREA LIMA EOUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE AGOSTINHO
AGRAVADO : MARIA DA SILVA LOPES
ADVOGADO . BOLIVAR DE ABREU OLIVEIRA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



