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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 714.128 - PE (2015/0116952-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS
SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE

PROCURADOR : DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ADNA SILVANA CELESTINO DEMELO - POR S E
REPRESENTANDO
AGRAVADO : INALDO PEREIRA DE MELO JUNIOR
ADVOGADO : EWERTON JOSE BRAZ MIRANDA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL MILITAR
DE PERNAMBUCO. GRATIF CAC}AO DE RISCO DE
POLICIAMENTO OSTENSIVO. INATIVOS E PENSIONISTAS.
PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. SUMULA 182/STJ. APLICAGAO ANALOGICA

1. E invidve o agravo em recurso especial que deixa de atacar, de modo
especifico, os fundamentos adotados pelo Tribund de origem para negar
trangto ao gpelo especial. Incidéncia, por andogia, da Simula 182 do
STJ.

2. Ainda que superado o referido Obice, verificase ndo ter ocorrido
ofensa a0 art. 535 do CPC, na medida em que o aresto recorrido dirimiu
todas as questdes que lhe foram submetidas.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € pacifica no sentido
de que, inexigindo manifestacdo expressa da Administracdo Publica
negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo
de direito, mas tdo somente das parcelas anteriores ao quinquénio que
precedeu a propositura da acdo, ficando caracterizada relacéo de trato
sucessivo (Simula 85 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, rdlaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Cogta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia Flho e Benedito Gongdves votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 714.128 - PE (2015/0116952-0)

RELATOR
AGRAVANTE

PROCURADOR
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS

SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE

: DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
: ADNA SILVANA CELESTINO DEMELO - POR S E

REPRESENTANDO

: INALDO PEREIRA DE MELO JUNIOR
. EWERTON JOSE BRAZ MIRANDA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase de agravo

regimental mangjado contra decisio que negou provimento a agravo em recurso especial com a

seguinte fundamentaggo (fls. 209/211):

Anote-se, de inicio, ndo assistir razao a parte agravante ao alegar
gue a instancia de origem, ao realizar o juizo de admissibilidade do
recurso especial, usurpou a competéncia do Superior Tribunal de
Justica. Isso porque, nos termos da Simula 123/STJ ("A decisdo
gue admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com
0 exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais.") €
atribuicdo do Tribunal a quo, naquele momento processual,
analisar os pressupostos especificos e constitucionais concer nentes
ao mérito da controvérsia.

Ademais, verifica-se que o inconformismo nem sequer ultrapassa a
barreira do conhecimento, pois ndo foi impugnado o motivo
adotado pelo Tribunal de origem para negar transito ao apelo
especial, qual seja, a aplicacdo do 6bice previsto na Simula
83/STJ, fundamento autdbnomo e suficiente para a manutencao da
decisdo ora agravada.

Incide, desse modo, por analogia, a Simula 182/STJ ("E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.").

Ainda que assim nao fosse, ndo houve ofensa ao art. 535 do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdicional.

De outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que, inexistindo manifestacdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das
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parcelas anteriores ao quingiénio que precedeu a propositura da
acao, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo (Simula 85
do STJ).

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VI OLAQAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ. MILITAR. GRATIFICACAO
DE RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSVO. INATIVOS
INCIDENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N. 59/2004. OBICE
NA SUMULA 280 DO STF.

1. Nao ha violacéao do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questbes abordadas no
recur so.

2. Nao havendo a recusa expressa da Administracdo acerca
do proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestaces vencidas ha mais de cinco anos do ajuizamento da
acdo, por se tratar de relagdo juridica de trato sucessivo,
incidindo o enunciado 85 da SUmula do STJ.

3. Embora a recorrente alegue ter ocorrido violagdo de
matéria infraconstitucional, verifica-se que os fundamentos
proferidos pela Corte de origem sobre o direito a gratificacdo
de risco de policiamento ostensivo foram dirimidos no ambito
local (Lee Complementar n. 59/2004), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o deslinde
da controvérsia, por aplicacdo da Simula 280/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 527.781/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe
19/08/2014)

A parte agravante sustenta a ndo incidéncia da Simula 182/STJ, porquanto
Impugnou adequadamente a decisGo que negou seguimento ao recurso especial. Insiste na
violagdo a0 artigo 535 do Codigo de Processo Civil e na ocorréncia de prescri¢éo de fundo de

dirato.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece ser acolhida, porquanto a parte agravante ndo logrou desenvolver

argumentacado apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo atacada A irresignacao

ndo merece ser acolhida.

Como antes afirmado, incide o entendimento da Simula 182/STJ ("E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida."). Ressalte-se que a impugnacéo tardia do fundamento da decisdo, somente
por ocasido do mango de agravo regimenta, aém de caracterizar imprépria inovagdo recursal,
ndo tem o condd@o de afastar a aplicacdo do referido verbete, tendo em vista a ocorréncia de

preclusdo consumativa.
[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
MOTIVACAO EXTEMPORANEA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1 - Nao é cabivel, em agravo regimental, valer-se a parte agravante
de razbes ndo assentadas no agravo em recurso especial, com o
extemporaneo propésito de demonstrar ndo ser aplicavel o Obice
gue motivou a incidéncia da Simula n° 182 do STJ.

2 - Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte
recorrente o 6nus de evidenciar, nas razdes do agravo em recurso
especial, o0 desacerto da decisao recorrida, ilidindo os fundamentos
nela invocados, sem o que ndo sera possivel fazé-lo em outra
oportunidade.

3 - Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 151.662/PR, Rd. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/052012, DJe
29/05/2012)

Ainda que assm ndo fosse, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do
CPC, na medida em que o aresto recorrido dirimiu todas as questdes que lhe foram submetidas,
gpreciando integradmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais,

confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo

juridiciond.
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De outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € pacifica no
sentido de que, inexigtindo manifestacéo expressa da Administracéo Publica negando o direito
reclamado, n&o ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas t&o somente das parcelas
anteriores ao quingquénio que precedeu a propositura da acdo, ficando caracterizada relacdo de
trato sucessivo (Simula 85 do STJ).

Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE
RISCO DE POLICIAMENTO OSTENSVO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. POLICIAL MILITAR. PRESCRICAOQ.
SUMULA 85/STJ. NECESSDADE DE EXAME DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Nao h& a alegada violacéo do art. 535 do CPC, pois a prestacdo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acérdao recorrido, que enfrentou os temas
abordados no recurso de apelacéo, qual seja, a necessidade ou
ndo de reserva de plenério disposto no art. 97 da Constituicdo
Federal.

2. O Tribunal de origem ainda cuidou de refutar a existéncia da
alegada omissdo, conforme se extrai do trecho da ementa do
acordao que apreciou os embargos (fl. 164, e-STJ):"3. O
reconhecimento do carater geral da gratificacdo policiamento
ostensivo é suficiente s por s para implicar no deferimento do
pedido, independentemente de qualquer discussdo a respeito da
constitucionalidade, ou ndo do dispositivo encartado no art. 14 da
LCE n° 59/04, ndo sendo o caso de ofensa ao principio da reserva
de plenario (art. 97 da CF/88)." (grifo nosso).

3. Quanto a prescricdo, a Corte de origem julgou a lide em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual, ndo havendo a recusa expressa da administracao
acerca do proprio direito reclamado, a prescri¢aéo atinge apenas as
prestacfes vencidas ha mais de cinco anos do ajuizamento da acgao,
por se tratar de relacdo juridica de trato sucessivo, incidindo a
Simula 85 do STJ.

4. Impende assinalar que, embora a recorrente alegue ter ocorrido
violacao de matéria infraconstitucional, qual seja, dos arts. 535 do
CPC e 1° do Decreto n. 20.910/32, segundo se observa dos
fundamentos que serviram para a Corte de origem apreciar a
controvérsia acerca da gratificacdo de risco de policiamento
ostensivo, o tema foi dirimido no ambito local (Lei Complementar n.
59/2004), de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de
Justica para o deslinde do desiderato contido no recurso especial.
Todavia, 0o exame de normas de caréater local é invidvel na via do
recurso especial em virtude da vedacgao prevista na Simula 280 do
STF, segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.
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Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 573.677/PE, Re. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe
29/10/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. POLICIAL
MILITAR INATIVO. GRATIFICACAO DE RISCO DE
POLICIAMENTO OSTENSIVO. EXTENSAO AOS INATIVOS
CONDUTA OMISSVA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA N° 85/STJ.
PRECEDENTES

1. Constata-se que as instancias ordinarias enfrentaram a matéria
posta em debate na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ndo havendo que se falar em negativa de prestacéo
jurisdicional nos embargos declaratérios opostos na origem, visto
gue tal somente se configura quando, na apreciacao de recurso, 0
Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questao
gue deveria ser decidida, e ndo foi.

2. "O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que, ndo havendo a recusa expressa da
Administracdo acerca do préprio direito reclamado, a prescricdo
atinge apenas as prestacdes vencidas ha mais de cinco anos do
ajuizamento da acdo, por se tratar de relacao juridica de trato
sucessivo, incidindo Simula 85/STJ" (v.g.: AgRg no ARESp
450.068/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 15/04/2014).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 588.332/PE, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
18/11/2014)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. EXTENSAO
DE GRATIFICACAO. LEI COMPLEMENTAR N° 59/2004. SUMULA
N° 85 DO STJ. INVERSAO DO JULGADO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280 DO STF.

O tribunal a quo interpretando a Lei Complementar Estadual n°
59/2004, entendeu que ela nado teria negado o direito,
expressamente, ao recorrido, policial militar, concluindo, assim,
tratar-se de relacdo de trato sucessivo, nos termos da Simula n°® 85
do STJ.

N&o ha como se examinar a alegada prescri¢ao do fundo de direito,
sem passar pela analise de como o proprio direito invocado pela
parte autora foi tratado pela Lei Complementar n° 59/2004, ante o
obice contido na Simula n® 280 do STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 439.996/PE, Rel. Ministra MARGA TESSLER
(JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 4* REGIAO),



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 04/12/2014)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0116952-0 AREsp 714.128 / PE

NUmeros Origem: 00223178720138170001 03385735 223178720138170001 3385735 338573500
EM MESA JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDAGCAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR : THIAGO MANUEL MAGALHAES FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . ADNA SILVANA CELESTINO DEMELO - POR SI EREPRESENTANDO
AGRAVADO : INALDO PEREIRA DE MELO JUNIOR
ADVOGADO : EWERTON JOSE BRAZ MIRANDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Gratificagdes e Adicionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE
PROCURADOR . DONIZETE APARECIDO GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADNA SILVANA CELESTINO DEMELO - POR S| E REPRESENTANDO
AGRAVADO : INALDO PEREIRA DE MELO JUNIOR
ADVOGADO : EWERTON JOSE BRAZ MIRANDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



