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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMAGAO N° 18.108 - BA (2014/0108985-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : RODRIGO SA HAGE DE BAPTISTA NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : KARLA NEIDE RIBEIRO MOREIRA
ADVOGADO : JULIANA MOTA PIRES FERREIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO DE
QUE TRATA A RESOLUCAO STJ N. 12/2009. NATUREZA RECURSAL.
TELEFONIA. PRAZO DE 15 DIAS. TERMO INICIAL.
INTEMPESTIVIDADE.

1. Enquanto a reclamacgao constitucional (art. 105, |, "f*, da CF/1988)
decorre do direito de peticdo e tem por escopo preservar a competéncia
do Superior Tribunal de Justica ou garantir a autoridade das suas
decisdes, a presente reclamacdo visa a adequacéo do entendimento
adotado em acérddos de Turmas Recursais Estaduais a jurisprudéncia,
sumula ou orientacdo adotada na sistematica dos recursos repetitivos do
STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE 571.572/BA (STF, Tribunal
Pleno, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJe 27/11/2009) e das regras contidas
na Resolucéo n. 12/2009 do STJ.

2. Aludida Resolucéo estabelece, no seu art. 1°, caput, o prazo de 15 dias
para o ajuizamento da reclamacdo, o que denota sua natureza recursal,
diferentemente da reclamacdo constitucional, que nao prevé qualquer
prazo para a sua propositura, ficando limitada apenas pelo transito em
julgado da deciséo em avilte.

3. O manejo da Reclamacéo, nos termos preconizados pela Resolugéo n.
12/2009 deve ter por base a data do julgamento do mérito da questdo na
Turma Recursal de origem, para fins de contagem do prazo de quinze
dias, e ndo o acordao que julgou prejudicado o recurso extraordinario
dirigido ao STF.

4. "O fato de a Resolugéo STJ 12/09 ter sido editada posteriormente ao
julgamento proferido pela Turma Recursal ndo € capaz de reabrir o prazo
previsto no seu art. 1° ou de tornar a reclamacao um substituto de recurso
contra decisdo gque nega seguimento a recurso extraordinario” (AgRg na
Rcl 12.194/MS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secao, DJe
2/8/13).

5. No caso dos autos, verifica-se que a decisdo impugnada pela via
reclamatéria foi proferida em 23/8/2012, sendo imperativo reconhecer a
intempestividade da presente reclamacao.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Herman Benjamin e Napoledo
Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Humberto Martins
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg na RECLAMAGAO N° 18.108 - BA (2014/0108985-3)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto pela Telemar Norte Leste S.A. contra decisdo que extinguiu liminarmente a
reclamacdo promovida contra acorddo proferido por Turma Recursal de Juizados
Especiais, ao fundamento de que a medida judicial ndo foi proposta no prazo previsto
no art. 1° da Resolucéo n. 12/2009 do STJ.

Alega a agravante que:

(...) a imposicdo do prazo de 15 dias para a interposicdo da
Reclamacao, exigida apenas a partir do dia 16 de dezembro de
2009, com a respectiva publicacdo, conforme artigos 1° e 8° da
Resolucao n°® 12/2009 do Superior Tribunal de Justica, ndo apenas
ofende o direito de peticdo da ora agravante, mas viola, frontalmente,
a competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre direito
processual, nos termos dispendidos pelos dispositivos 5°, XXXIV,
alinea “a”, e 22, I, ambos da Constituicdo Federal.

Afirma que o STF ja se pronunciou sobre a possibilidade de reclamacéo
constitucional enquanto ndo houver transitado em julgado a decisao que ofende a
jurisprudéncia daquela Corte e do STJ, ndo cabendo a este Ultimo, mediante resolucao,
limitar o direito de peticéo garantido pela Constituicéo.

Aduz, por fim, que compete exclusivamente a Unido legislar sobre
processo.

E o relatério.
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AgRg na RECLAMAGAO N° 18.108 - BA (2014/0108985-3)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Com efeito, enquanto a reclamacgéo constitucional (art. 105, I, "f', da
CF/1988) decorre do direito de peticdo e tem por escopo preservar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade das suas decisdes, a
presente reclamacdo visa a adequacdo do entendimento adotado em acorddos de
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Turma Recursais Estaduais a jurisprudéncia, sumula ou orientagdo adotada na
sistematica dos recursos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE
571.572/BA (STF, Tribunal Pleno, Rel. Ministra Ellen Gracie, DJe 27/11/2009) e das
regras contidas na Resolugéo n. 12/2009 do STJ.

Aludida Resolucao estabelece, no seu art. 1°, caput, o prazo de 15 dias
para o ajuizamento da reclamacao, o que denota sua natureza recursal, diferentemente
da reclamacgé&o constitucional, que ndo prevé qualquer prazo para a sua propositura,
ficando limitada apenas pelo transito em julgado da deciséo em avilte.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. RECLAMAC;AO DE QUE TRATA A RESOLUC}AO
STJ N. 12/2009. NATUREZA RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE
SO UMA RECLAMAGAO IMPUGNAR ACORDAOS PROFERIDOS
EM DIFERENTES ACOES.

1. Consoante se depreende das razdes recursais, as embargantes,
a pretexto de existéncia de omissdo na decisdo recorrida,
pretendem, na verdade, emprestar efeitos modificativos aos
declaratérios. Assim sendo, em face do nitido carater infringente,
recebe-se os embargos de declaragdo como agravo regimental,
fundamentado nos principios da fungibilidade recursal e da
economia processual.

2. A reclamacdo que busca evitar a manutencdo de decisbes
confltantes a respeito da interpretacdo da legislacdo
infraconstitucional no &mbito do Poder Judiciario, teve sua viabilidade
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declarada no julgamento dos EDcl no RE 571.572/BA (relatora a Min.
ELLEN GRACIE), tendo seu processamento regulado pela
Resolucao STJ n. 12/2009.

3. Referida Resolucéo estipula, em seu art. 1°, caput, um prazo para
0 ajuizamento da reclamacao, o que denota sua natureza recursal,
diferentemente do que ocorre com as reclamacgdes dos arts. 102, |,
“I" e 105, I, "f", da Constituicdo Federal, que buscam preservar as
competéncias e garantir a autoridade das decis6es do STF e desta
Corte, sem que haja prazo especificado para o seu ajuizamento.

4. Assim, em vista da natureza recursal ostentada pela reclamacao
prevista na Resolucao n. 12/2009, ndo € possivel se admitir que com
o0 manejo de uma so6 reclamacao se busque a reforma de diferentes
acordaos, proferidos em diferentes acoes.

5. Nao se trata, consoante se depreende do exposto, do exercicio do
direito de peticdo (CF, art. 5°, XXXIV), mas da utilizacdo de medida
de natureza semelhante a de recurso uniformizador, ndo havendo se
falar, assim, em desrespeito aos principios da efetividade do
processo, da economia e da celeridade processual.

6. Agravo regimental desprovido.

(EDcl na Rcl 5.053/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, DJe 17/2/2011)

Assim, mantenho, por seus préprios fundamentos, a decisdo agravada,

nos seguintes termos:

Vistos, etc.

Trata-se de reclamacdo, com pedido de liminar, proposta pela
empresa Telemar Norte Leste S.A., com base na Resolugdo n.
12/2009, do Superior Tribunal de Justica, em oposi¢cdo a acordao
proferido pela Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais do Estado da Bahia.

Sustenta a referida pessoa juridica ser legitima a cobranca de
assinatura basica por servico de telefonia por ela prestado.

E o breve relato.

A teor da jurisprudéncia firmada por esta Corte, o manejo da
reclamacdo, nos termos preconizados pela Resolucdo n.
12/2009/STJ, deve ter por base a data do julgamento do mérito da
guestdo na Turma Recursal de origem, para fins de contagem do
prazo de quinze dias.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAC}AO. TELEFONIA.
ASSINATURA BASICA MENSAL. PRAZO DE 15 (QUINZE)
DIAS PREVISTO NA RESOLUQAO N. 12/2009 - STJ. TERMO
INICIAL. RECURSO INOMINADO. INTEMPESTIVIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que o
prazo de 15 dias para a propositura de reclamagdo com
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suporte na Resolucdo n. 12/2009 tem como termo inicial a
decisdo de mérito proferida pela Turma Recursal em recurso
inominado, e ndo em face de recurso extraordinario
eventualmente interposto.

2. A guestao do prazo para interposicao de reclamacéo contra
decisbes de turmas recursais estaduais proferidas
anteriormente a edicdo da Resolugédo n. 12/2009 ja foi objeto
de debates nesta Corte, tendo ficado pacificado o
entendimento de que tal tipo de reclamacdo ndo pode servir
como acdo rescisOria, movida indistintamente contra
processos ja julgados pela turmas recursais, consoante
definido na Rcl. 3918/PB e na MC 16568/TO.

3. No caso vertente, 0 julgamento de mérito pela Turma
Recursal ocorreu no ano de 2008, sendo flagrantemente
intempestiva a reclamacéo ajuizada apenas neste ano de
2013, pois interposta muito tempo apds os quinze dias fixados
no art. 1° da Resolucdo n. 12/2009, assemelhando-se a
verdadeira acdo rescisfria, que ndo encontra guarida no
ordenamento juridico patrio. Agravo regimental improvido.
(AgRg na Rcl 13.928/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 23/9/2013)

Em idéntica direcdo: Rcl 13.909/MS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, DJe 26/9/2013; Rcl 14.489/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe 25/9/2013; e Rcl 14.495/DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 11/9/2013.

No caso dos autos, verifica-se que a decisdo impugnada pela via
reclamatéria foi proferida em 23/8/2012, sendo imperativo
reconhecer a intempestividade da presente medida judicial.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 34, inc. XVIlIl, do RISTJ, nego
seguimento a reclamacéao.

Publique-se. Intimem-se.

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2014/0108985-3 PROCESSO ELETRONICO Rcl 18.108/BA

Numeros Origem: 0139631972007 01396319720078050001 10886962007 139631972007
1396319720078050001

PAUTA: 13/08/2014 JULGADO: 13/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bda CarolinaVéras
AUTUA(;AO
RECLAMANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : RODRIGO SA HAGE DE BAPTISTA NETOE OUTRO(S)
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAISCIVEISE
CRIMINAISDO ESTADO DA BAHIA

INTERES. : KARLA NEIDE RIBEIRO MOREIRA
ADVOGADO : JULIANA MOTA PIRES FERREIRA
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia - Assinatura Béasica

Mensal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : RODRIGO SA HAGE DE BAPTISTA NETOE OUTRO(S)
AGRAVADO : KARLA NEIDE RIBEIRO MOREIRA
ADVOGADO : JULIANA MOTA PIRES FERREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

" A Secéo, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal haes,
Sérgio Kuking, Ari Pargendler, Herman Benjamin e Napolefo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.



