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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.329 - SP (2014/0060266-0)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : OSVALDO GUILHERME GARCIA BONFANTE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS E DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA.
ILEGALIDADE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
VEDACAO LEGAL A LIBERDADE PROVISORIA CONTIDA NO ART. 44
DA LEI N.°11.343/06. (HC N.° 104.339/SP, REL. MIN. GILMAR MENDES).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA, COM IMPOS| (;AO DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. Recorrente preso em flagrante no dia 23/08/2013, pela suposta prética
dos ddlitos dos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Lel n.° 11.343/06, porque
surpreendido com uma pedra de crack (0,3g) e trés trouxinhas de maconha
(3,30g), dém de manter em depdsito, na residéncia, mais 36 trouxinhas de
maconha (34,1009).

2. O Plenario do Pretorio Excelso declarou a incongtituciondidade,
incidenter tantum, da vedacdo legd a liberdade provisdria constante do art. 44
da Le n° 11.343/06 (leading case: HC 104.339/SP, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 06/12/2012.). Ta posicéo refletiu no entendimento até entdo
adotado nesta Corte Superior, que passou a considerar necessaria a presenca de
a0 menos um dos requistos do art. 312 do Codigo de Processo Pend,
demonstrado no caso concreto, também em relacdo a priséo cautelar por crime de
tréfico ilidto de drogas.

3. O acdrddo combatido manteve a prisdo cautelar do Recorrente
mediante consideracdes genéricas acerca dos pressupostos do retrocitado art.
312. Além disso, amparou-se na vedacao legd a liberdade provisoria ao crime de
tréfico de drogas, prevista no art. 44 da Le de Téxicos. Esta Corte Superior ndo
pode referendar tais fundamentos, o que determina a revogacao da constricéo
cautelar sub judice.

4. O Recorrente encontra-se preso cautelarmente ha mais de 07 meses,
sem que tenha havido, até agora, prolacéo da sentenca. Assm, em observancia
a0 hinbmio proporciondidade e adequacdo, impde-se a revogacéo da custédia
preventiva, com o estabelecimento de medidas cautel ares diversas da priso.

5. Recurso ordin&io provido, para determinar a imediata soltura do
Recorrente, se por al ndo estiver preso, com aplicacdo, entretanto, das medidas
cautelares diversas da prisdo descritas nosincisos |, 1, 111, 1V e V do art. 319 do
Cdbdigo de Processo Pend, a serem especificadas pelo Juiz Sentenciante, sem
prejuizo da imposicéo de outras medidas que entender necessarias.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidede, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.329 - SP (2014/0060266-0)

RECORRENTE  : OSVALDO GUILHERME GARCIA BONFANTE (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por OSVALDO GUILHERME GARCIA BONFANTE, contra acorddo denegatério proferido
pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 0174069-60.2013.8.26.0000).

O Recorrente foi preso em flagrante no dia 23/08/2013, pela suposta prética dos

dditos dos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Le n.° 11.343/06, porque surpreendido com
uma pedra de crack (0,3g) e trés trouxinhas de maconha (3,30g), dém de manter em depdsito,
na residéncia, mais 36 trouxinhas de maconha (34,1009).

O luizo processante converteu o flagrante em custddia preventiva, e a Corte de
origem manteve a segregacao cautelar sub examine.

Neste recurso, sustenta-se ser denescessaria a manutencao da prisdo preventiva,
aduzindo-se que, se condenado, 0 Recorrente fara jus & pendidade mais branda (v.g., regime
inicid diverso do fechado). Assinala-se, outrossm, que o Supremo Tribund Federal declarou a
incondtitucionaidade da vedacdo legd a liberdade provisiria, constante do art. 44 da Le de
Toxicos. E, por fim, invoca-se a incidéncia do principio da presuncéo de ndo-culpabilidade.

Postula-se, assm, inclusve in limine, a revogacdo da prisBo preventiva do
Recorrente, com a eventual aplicacdo de medidas cautel ares dternativas, previstas no art. 319 da
Lel AdjetivaPenal.

O pedido liminer foi indeferido, nos termos da deciséo de fls. 148/149.

As judiciosas informagBes do Juizo processante e do Tribuna de origem foram
prestadas, respectivamente, as fls. 159/160 e 196, com a juntada de pegas processuais
pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 200204, opinando pelo
provimento do recurso ordinario.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.329 - SP (2014/0060266-0)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS E DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAM ENTAC;AO GENERICA.
ILEGALIDADE. DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
VEDACAO LEGAL A LIBERDADE PROVISORIA CONTIDA NO ART. 44
DA LEI N.°11.343/06. (HC N.° 104.339/SP, REL. MIN. GILMAR MENDES).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA, COM IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. Recorrente preso em flagrante no dia 23/08/2013, pela suposta prética
dos ddlitos dos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Lel n.° 11.343/06, porque
surpreendido com uma pedra de crack (0,3g) e trés trouxinhas de maconha
(3,30g), dém de manter em depdsito, na resdéncia, mais 36 trouxinhas de
maconha (34,100Q).

2. O Penario do Pretorio Excelso declarou a incongtituciondidade,
incidenter tantum, da vedac@o legd a liberdade provisiria constante do art. 44
da La n° 11.343/06 (leading case: HC 104.339/SP, Rd. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 06/12/2012.). Ta posicéo refletiu no entendimento até entdo
adotado nesta Corte Superior, que passou a considerar necessaria a presenca de
a0 menos um dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pend,
demonstrado no caso concreto, também em relacdo a prisdo cautelar por crime de
tréfico ilicito de drogas.

3. O acorddo combatido manteve a prisio cautelar do Recorrente
mediante consideracdes genéricas acerca dos pressupostos do retrocitado art.
312. Além disso, amparou-se na vedacao legd a liberdade provisdria ao crime de
tréfico de drogas, prevista no art. 44 da Lel de Toxicos. Esta Corte Superior ndo
pode referendar tais fundamentos, o que determina a revogacéo da constricdo
cautelar sub judice.

4. O Recorrente encontra-se preso cautelarmente ha mais de 07 meses,
sem que tenha havido, até agora, prolacéo da sentenca. Assm, em observancia
a0 hinbmio proporciondidade e adequacdo, impde-se a revogacdo da custédia
preventiva, com o estabel ecimento de medidas cautel ares diversas da priséo.

5. Recurso ordinaio provido, para determinar a imediata soltura do
Recorrente, se por al ndo estiver preso, com aplicacdo, entretanto, das medidas
cautelares diversas da prisdo descritas nosincisos |, 1, 111, 1V e V do art. 319 do
Cddigo de Processo Pend, a serem especificadas pelo Juiz Sentenciante, sem
prejuizo da imposicdo de outras medidas que entender necessarias.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo manteve a prisdo preventiva do
Recorrente, conforme o voto condutor a seguir transcrito:

"[..]

A r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva
encontra-se bem fundamentada (fls. 72/73). Os autos denotam que h4, de
fato, indicios suficientes de autoria e prova da materialidade delitiva. Por
outra parte, a manutencdo da prisdo cautelar estd em conformidade com os
artigos 310, 312 e 313, todos do Codigo de Processo Penal.

[...]

Anoto, por oportuno, que o crime de tréfico de drogas intranquiliza
a populacdo e vem crescendo, causa problemas gravissmos ao bom
convivio familiar. O bom filho tornar-se rebelde, desrespeitador, violento,
furta dos proprios pais e ndo raramente pratica agressoes contra eles,
violéncia esta que ndo pode ser tolerada, tudo para obtencéo da droga.
Acaba se transformando em traficante para sustentar o vicio. A
tranquilidade da familia desaparece e em seu lugar passa a reinar o que ha
de pior, causando problemas de seriedade incontestavel.

Em razdo do acima exposto, pergunto: Quantas familias estariam
sujeitas a esse martirio, ao desmoronamento total, considerando a varidade
de drogas altamente perniciosas apreendidas, ao que tudo indica, em poder
do paciente (maconha e crack)? Por certo seriam dezenas de familias
sujeitas as graves consequéncias do ilicito de que cuidamos.

O Poder Judiciario tem o poder-dever — incontestavel obrigacdo a
meu ver — de impedir que isso ocorra, preservando-se, na medida do
possivel, o bem-estar das familias e da comunidade em geral, de vez que
estaremos, em tese, evitando até mesmo roubos e latrocinios, considerando
gue os traficantes partem para o caminho desses, dentre outros, delitos, a
fim de obterem o necessario para aquisi¢éo das drogas.

Observo, também, que mesmo com o advento da Lei n.° 12.403/11, o
réu ndo faz jus a liberdade provisoria, pois o art. 44 da Lei n.° 11.343/06,
veda expressamente a aludida benesse ao denunciado de tréfico de drogas.

Destaco que a declaracéo de inconstitucionalidade foi langada no
HC n.° 97.256 pelo Supremo Tribunal Federal de forma incidental.
Portanto, ndo vincula os tribunais inferiores, além de o julgamento ter
ocorrido por maioria apertada.

[...]

Ademais, ainda que fosse o caso, ndo bastam a primariedade,
residéncia fixa e ocupacao licita para que o autor, em tese, de crime de
tréfico e associacdo obtenha liberdade proviséria. Ao contrario do
afirmado na impetracdo, estdo presentes os requisitos para a custddia
cautelar.

[...]

Concluo, portanto, que a digna autoridade impetrada agiu em
perfeita conformidade com a lei e n&o vislumbro qualquer ato que justifique
a concessao da ordem.
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Por todos esse motivos, denego o writ" (fls. 82/85)

Pois bem. Como se sabe, o Plenaio do Pretdrio Excelso declarou a
incondtituciondidade, incidenter tantum, da vedac&o legd a liberdade provisdria constante do
art. 44 daLe n.° 11.343/06 (leading case: HC 104.339/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe
de 06/12/2012.). Ta posicdo refletiu no entendimento até entdo adotado nesta Corte Superior,
gue passou a considerar necessaria a presenca de ao menos um dos requisitos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, demonstrado no caso concreto, também em relacdo a prisio cautelar
por crime de trafico ilicito de drogas.

Na hipétese dos autos, contudo, 0 acordao combatido manteve a priséo cautelar
do Recorrente mediante consideracdes geneéricas acerca dos pressupostos do retrocitado art.
312. Além disso, amparou-se na vedacdo legd a liberdade provisdria ao crime de trafico de
drogas, prevista no art. 44 da Lei de Toxicos. Esta Corte Superior ndo pode referendar tais
fundamentos, o que determina a revogagao da constricéo cautelar sub judice.

Nesse sentido:

"CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES LEl 11.343/06, ART. 44, CAPUT. VEDACAO A
LIBERDADE PROVISORIA. INCONSTITUCIONALIDADE (HC 104.339/SP,
PLENARIO, MIN. GILMAR MENDES, DJE DE 06.12.2012). PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO
INSUBSSTENTE. PRECEDENTES

1. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal, no HC 104.339/SP
(Min. Gilmar Mendes, DJe de 06.12.2012), em evolug&o jurisprudencial,
declarou a inconstitucionalidade da vedacao a liberdade provisoria prevista
no art. 44, caput, da Le 11.343/06. Entendeu-se que (a) a mera
inafiancabilidade do delito (CF, art. 5° XLIII) ndo impede a concessédo da
liberdade provisoria; (b) sua vedagdo aprioristica é incompativel com os
principios constitucionais da presuncdo de inocéncia e do devido processo
legal, bem assm com o0 mandamento constitucional que exige a
fundamentacéo para todo e qualquer tipo de prisao.

2. Ademais, a gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes ndo constitui fundamentacdo idonea para a decretacdo da
custodia cautelar. Precedentes.

3. Ordem concedida." (STF, HC 110.359/RJ, 2.2 Turma, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, DJe de 04/05/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. NEGATIVA DE LIBERDADE PROVISORIA E DO DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE. INDEFERIMENTO, A MINGUA DE ELEMENTOS
CONCRETOS, QUE JUSTIFIQUEM A NECESSIDADE DA CUSTODIA.
IMPOSS BILIDADE. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
VEDACAO LEGAL A CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA (ART. 44
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DA LEI 11.343/2006). DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. A decisdo agravada - que concedeu a ordem, para garantir, ao
paciente, o direito de aguardar, em liberdade, o transito em julgado da
condenacao - deve ser mantida, eis que esta em conformidade com a atual
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada a partir de
10/05/2012, quando foi declarada, incidentalmente, pelo Plenario do STF, a
inconstitucionalidade da parte do art. 44 da Lei 11.343/2006 que vedava o
beneficio da liberdade provisoria aos delitos de trafico de drogas.

I[I. Nao havendo fundamentacdo idbnea, com base em fatos
concretos, quanto a necessidade da prisdo do paciente, com demonstracéo
da existéncia de qualquer das hip6teses que autorizam a prisdo preventiva
(art. 312 do CPP), deve ser revogada a custédia cautelar.

[11. Agravo Regimental improvido.” (STJ, AgRg no HC 129.637/SP, 6.2
Turma, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe de 13/03/2013.)

Por fim, o Recorrente encontra-se preso cautelarmente ha mais 06 meses, sem
gue tenha havido, até agora, prolacdo da sentenca, conforme extrato do processo ora juntado.
Assm, em observancia a0 bindmio proporciondidade e adequacéo, impde-se a revogacéo da
custédia preventiva, com o estabel ecimento de medidas cautelares diversas da prisao.

Exemplificativamente, veja-se:

"]
NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM

PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. VEDACAO DO DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. DESPROPORCIONALIDADE. PENA
REDUZIDA. PEQUENA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
AGENTE BENEFICIADO COM A APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI
11.343/06. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS  MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS ADEQUACAO E  SUFICIENCIA.
EXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE QUANTO AO PONTO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui incluida a prisdo
preventiva, requer analise, pelo julgador, de sua necessidade e adequacao,
a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, por forca do principio da
proporcionalidade, se a constricdo € proporcional ao gravame resultante da
condenacao.

2. A prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando realmente
mMostre-se necessaria e adequada as circunstancias em que cometido o delito
e as condicdes pessoais do agente. Exegese do art. 282, § 6°, do CPP.

3. No caso, apesar do paciente haver permanecido segregado ao
longo da instrugdo criminal e, ao final, ter sido condenado pelo Juizo
sentenciante, revela-se claramente desproporcional a manutengdo da sua
custodia antecipada ante o indeferimento do direito de recorrer em
liberdade, evidenciando-se devida e suficiente a imposicdo de medidas
cautelares alternativas, dada a pequena reprimenda imposta ao condenado,
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em razao da incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le
11.343/06, em seu patamar maximo de reducao, a apreensao de reduzida
guantidade de estupefaciente, a demonstrar que néo se trata de trafico de
grande porte, e, ainda as condi¢cdes pessoais do agente, primario, sem
registro de antecedentes criminais e possuidor de domicilio certo.

4. Condigdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras
de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando
demonstrada possibilidade de substituicdo da prisdo por cautelares
diversas, proporcionais, adequadas e suficientes aos fins a que se propdem.

5. Ordem denegada, concedendo-se, contudo, habeas corpus de
oficio, nos termos do art. 654, § 2°, do CPP, apenas para revogar a prisdo
preventiva, mediante a imposicéo das medidas alternativas previstas no art.
319, I, IV e V, do Cdodigo de Processo Penal, permitindo ao paciente que
aguarde em liberdade o tréansito em julgado da condenacdo.”" (HC
289.725/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministro JORGE MUSS, DJe 27/05/2014.)

Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordin&rio, para determinar a
imediata soltura do Custodiado, se por al ndo edtiver preso, com aplicacdo, entretanto, das
medidas cautelares diversas da prisio descritas nosincisos | (comparecimento periddico em juizo,
no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades), |1 (proibicéo de
acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locals para evitar o risco de novas
infracdes), 111 (proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante), 1V (proibicdo de
ausentar-se da Comarca quando a permanéncia Sgja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrugdo) e V (recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
guando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabaho fixos), do art. 319, do Cddigo de
Processo Penal, devendo o Juizo Sentenciante especificar detalhadamente as respectivas
condigdes e, ainda, estabelecer quaisguer outras medidas que reputar conveniente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0060266-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 46.329/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01740696020138260000 30093844920138260302 30134905420138260302
EM MESA JULGADO: 05/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : OSVALDO GUILHERME GARCIA BONFANTE (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



