iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 284.107 - MG (2013/0401393-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROSANGELA PEREIRA DA SILVA
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/1990, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas
corpus originario em substituicdo ao recurso ordinério cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomogéo.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
que se verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacéo de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

VIAS DE FATO E AMEACA. AUSENCIA DA VITIVA
DEVIDAMENTE INTIMADA A AUDIENCIA PRELIMINAR,.
INEXISTENCIA DE RENUNCIA TACITA A REPRESENTACAO
ANTERIORMENTE OFERTADA. SIMPLES DESISTENCIA DE
EVENTUAL REPARA(;AO CIVIL DOS DANOS.
DESNECESSIDADE DE NOVA NOTIFICACAO PARA
COMPARECER AO ATO. POSSIBILIDADE DE PROPOSITURA
DE TRANSAGCAO PENAL PELO MINISTERIO PUBLICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. A auséncia de quaisquer das partes a audiéncia preliminar
prevista no artigo 72 da Lei 9.099/1995 ndo acarreta maiores
consequéncias processuais, a ndo ser a dispensa da obtencéo
do beneficio da transacdo penal por parte do autor do fato, e a
desisténcia de eventual reparacéo civil pelo ofendido.

2. J4 tendo a vitima representando a tempo e modo contra a
acusada em sede policial, ndo se pode afirmar que a sua
auséncia em audiéncia designada apenas para a composi¢ao civil
dos danos significaria o seu desinteresse na persecucao penal.

3. Por outro lado, a vitima nédo € obrigada a aceitar a composi¢ao
civil dos danos, motivo pelo qual o seu ndo comparecimento ao
ato no qual se tentaria alcancar a conciliagao entre as partes nao
enseja a caréncia de justa causa para a acao penal.

4. Nao hé falar em nova intimacgéo do ofendido para comparecer a
audiéncia preliminar, uma vez que o artigo 71 da Lei 9.099/1995
prevé a notificacdo dos envolvidos apenas quando n&o
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comparecem de imediato ao Juizado Especial, ap0s a lavratura
do termo circunstanciado.

5. Desse modo, ndo tendo a vitima, devidamente intimada,
comparecido a audiéncia em que se tentaria a composicao civil
dos danos, e ndo sendo possivel a sua conducdo coercitiva,
tampouco obrigatoria a conciliagdo entre as partes, inexiste
legalidade na proposta de transacdo penal a acusada que,
devidamente assistida pela Defensoria Publica, aceitou o
beneficio.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Cassada a liminar
anteriormente concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e cassou a liminar
anteriormente concedida. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,
Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 284.107 - MG (2013/0401393-3)

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROSANGELA PEREIRA DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de ROSANGELA PEREIRA DA
SILVA, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, que denegou a ordem pleiteada no HC n. 1.0000.13.055025-4/000.

Noticiam os autos que foi lavrado Termo Circunstanciado de Ocorréncia,
noticiando a suposta pratica da contravencdo penal de vias de fato e do delito de

ameaca pela paciente.

A vitima representou perante a autoridade policial, momento em que se
comprometeu a comparecer em juizo em audiéncia preliminar designada para o dia
2.3.2012.

Na citada audiéncia, a despeito da auséncia da vitima, foi oferecida
transacéo penal a paciente, que aceitou a proposta do Ministério Publico, que entendeu
gue sua conduta se amoldaria aos tipos previstos nos artigos 129 e 147 do Cdédigo

Penal.

Contra a decisao que homologou a transacao citada, a Defensoria Publica

interpds recurso de apelagéo, ao qual a Turma Recursal negou provimento.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, tendo a
ordem sido denegada.

Sustenta a impetrante que a paciente seria alvo de constrangimento ilegal,
pois a auséncia da vitima na audiéncia, quando intimada ou ndo localizada, importaria
rendncia tacita a representagdo, nos termos do enunciado n. 117 do FONAJE — Férum

Nacional de Juizados Especiais.

Salienta, ainda, o disposto no enunciado n. 99 do FONAJE, segundo o
gual em caso de desinteresse da vitima ou de composicao civil, deixa de existir justa

causa para a agao penal.
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Defende que ndo poderia ter sido proposta a paciente transacédo penal
antes de ser tentada a composicao civil entre as partes, o que nao foi possivel diante da

auséncia da vitima a audiéncia.

Alega violagao ao disposto no artigo 71 da Lei 9.099/1995, na medida em

gue a vitima deveria ter sido intimada para nova audiéncia preliminar a ser designada.

Entende que nas acdes publicas condicionadas a representacdo somente
se nao obtida a composicao civil entre as partes e se a vitima exercer em juizo seu
direito de representacdo € que seria possivel ao Ministério Publico propor ao acusado
transagéo penal.

Requer a concessdo da ordem para que seja declarada a nulidade da
transacdo penal em razdo da auséncia de justa causa para a acao penal,
declarando-se, em consequéncia, a extingdo da punibilidade da paciente.
Alternativamente, pleiteia a anulacdo da mencionada transacao para que seja designada

nova audiéncia preliminar, possibilitando as partes a composi¢ao civil.
A liminar foi deferida, nos termos da decisé&o de fls. 142/143.

Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 157 e 226/227), o Ministério Publico

Federal, em parecer de fls. 262/265, manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulacdo da transacéo penal ofertada pelo
Ministério Publico e aceita pela paciente, extinguindo-se a sua punibilidade ou

possibilitando as partes nova composi¢ao civil.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a

manifestacdo da irresignacao contra o acérdao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipdteses n&o ocorrentes na espeécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo for
denegatoria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei
8.038/1990, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a

organicidade da prestacgéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetragcdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo

105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece
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conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio
por este Superior Tribunal de Justica.

De acordo com o artigo 70 da Lei 9.099/1995, apés a lavratura do termo
circunstanciado, e ndo comparecendo imediatamente o autor do fato e a vitima, sera
designada audiéncia preliminar, na qual se tentard a composicao civil dos danos, bem

como a transagao penal.

Por sua vez, o artigo 71 do mencionado diploma legal prevé que, néo
estando presentes 0 acusado e o ofendido para a realizacéo de audiéncia, estes seréo

devidamente intimados para a referido ato.

Ja o artigo 72 estabelece que na audiéncia preliminar, presente o
representante do Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, o
responsavel civil, devidamente acompanhados de defensor, 0 magistrado esclarecera
sobre a possibilidade de composicdo dos danos e da aceitacdo da proposta de

aplicacéo imediata de pena privativa de liberdade.

Da leitura dos referidos dispositivos da Lei dos Juizados Especiais,
depreende-se que se esta diante de fase pré-processual, na qual se busca a
conciliacdo entre o autor do fato e a vitima, ou a aplicacdo imediata de sancdo ndo

privativa de liberdade ao acusado, tudo de modo a evitar a deflagracéo de acéo penal.

Assim, ao contrario do que sustentado na impetracdo, a auséncia de
guaisquer das partes a audiéncia preliminar ndo acarreta maiores consequéncias
processuais, a ndo ser a dispensa da obtencdo do beneficio da transagcéo penal por
parte do autor do fato, e a desisténcia de eventual reparacao civil pelo ofendido.

Com efeito, ndo se pode interpretar 0 ndo comparecimento da vitima ao
mencionado ato processual com a extensao pretendida na inicial do mandamus, pois,
como visto, nesta fase da persecucdo penal objetiva-se apenas evitar 0 inicio do
processo criminal, seja por meio da conciliacdo civil ou da transagéo penal, ndo se
podendo afirmar que a auséncia do ofendido importaria rendncia ao direito de

representacdo ja manifestado oportunamente, tampouco a inexisténcia de justa causa
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para a persecucéo penal.

Com efeito, ja tendo a vitima representando a tempo e modo contra a
acusada em sede policial (e-STJ fl. 52), ndo se pode afirmar que a sua auséncia em
audiéncia designada apenas para a composicdo civil dos danos significaria o seu

desinteresse na persecucao penal.

Por outro lado, a vitima ndo é obrigada a aceitar a composicéo civil dos
danos, motivo pelo qual o seu ndo comparecimento ao ato no qual se tentaria alcancar

a conciliacdo entre as partes ndo enseja a caréncia de justa causa para a acao penal.

Ademais, ndo ha que se falar em nova intimacdo do ofendido para
comparecer a audiéncia preliminar, uma vez que o artigo 71 da Lei 9.099/1995 prevé a
notificacdo dos envolvidos apenas quando ndo comparecem de imediato ao Juizado

Especial, apds a lavratura do termo circunstanciado.

Assim, como bem destacado no aresto objurgado, a "auséncia de uma
das partes a audiéncia preliminar prevista na Lei dos Juizados Especiais somente
permite concluir pela impossibilidade de conciliagdo ou de composicéo civil entre os

envolvidos na pratica delitiva" (e-STJ fl. 127).

Na mesma esteira € a licdo de Guilherme de Souza Nucci:

"Presenca facultativa: estda em fase pré-processual,
como ja ressaltado, motivo pelo qual ainda que intimados da
data da audiéncia, a presenca tanto do autor do fato quanto
da vitima é facultativa. Busca-se a conciliacdo, a reparagcéo
do dano ou a transacéo, todas formas de acordo. Logo, ndo
ha o menor sentido em se pensar em condugao coercitiva,
determinada pelo magistrado, se algum deles néo
comparecer. O autor do fato, assim agindo, abre méo de
receber o beneficio da transacdo. O ofendido, por sua vez,
abre méo de receber eventual reparacao civil." (Leis penais
e processuais penais comentadas. 5% ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 791).

Desse modo, ndo tendo a vitima, devidamente intimada, comparecido a
audiéncia em que se tentaria a composic¢ao civil dos danos, e ndo sendo possivel a sua
conducdo coercitiva, tampouco obrigatoria a conciliacdo entre as partes, inexiste

ilegalidade na proposta de transacéo penal a acusada que, devidamente assistida pela
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Defensoria Publica, aceitou o beneficio.

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado
como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo, cassando-se a liminar

anteriormente concedida.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0401393-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 0006549972012 1000013055025400 6549972012
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

HC 284.107 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/08/2014

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ROSANGELA PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Ag&o Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e cassou a liminar anteriormente

concedida."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita

Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



