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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 40.823 - SC (2013/0307594-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADQOS

RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: ANDRIGO AMARANTE RIBEIRO
- AGNALDO CHAISE

EDUARDO AUGUSTO CONTE

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FALSO
TESTEMUNHO (ART. 342, § 1° DO CODIGO PENAL).
ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA IMPUTADA AO
RECORRENTE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO PROBATORIO. INVIABILIDADE DA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O trancamento de acdo penal em sede de habeas corpus é
medida excepcional, s6 admitida quando restar demonstrada,
inequivocamente, sem a necessidade de exame valorativo do
conjunto fatico ou probatério, a atipicidade da conduta, a
ocorréncia de causa extintiva da punibilidade, ou, ainda, a
auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade do
delito, circunstancias ndo caracterizadas na hipétese vertente.

2. In casu, é possivel concluir que os fatos narrados pelo Parquet
na peca de acusacao se amoldam, ao menos em tese, a conduta
descrita no art. 342 do Estatuto Repressivo, ndo se podendo
constatar, de plano, a alegada atipicidade da conduta.

3. Para se concluir que o acusado néo teria condicdes de se
lembrar dos acontecimentos com certeza e que, a despeito de ter
reconhecido ser sua a assinatura no termo de depoimento
extrajudicial, ndo teria feito todas as afirmacdes ali contidas, a fim
de se declarar a atipicidade da conduta que lhe é imputada, seria
necessario 0 aprofundado revolvimento de  matéria
fatico-probatéria, providéncia incabivel na via eleita.

ALEGADA ILEGALIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE DO
RECORRENTE. NULIDADE DO DEPOIMENTO
EXTRAJUDICIAL. MATERIAS NAO ANALISADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DIRETAMENTE POR ESTE SUPERIOR  TRIBUNAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Invidvel a andlise, diretamente por este Superior Tribunal de
Justica, da aventada ilegalidade da prisdo em flagrante do
recorrente e, em consequéncia, de seu depoimento extrajudicial,
tendo em vista que essa matéria nao foi apreciada pela Corte a
guo, sob pena de se incidir em indevida supressao de instancia.

2. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,
Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 40.823 - SC (2013/0307594-0)
RECORRENTE : ANDRIGO AMARANTE RIBEIRO

ADVOGADOS : AGNALDO CHAISE
EDUARDO AUGUSTO CONTE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de recurso ordinario em
habeas corpus interposto por ANDRIGO AMARANTE RIBEIRO contra acordéo proferido
pela 1.2 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que
denegou a ordem pleiteada no HC n.° 2013.037362-8.

Narra o recorrente que foi denunciado perante o Juizo da 1.2 Vara Criminal
da comarca de Chapec6/SC, nos autos da Acdo Penal n.° 018.12.022367-5, como
incurso no art. 342, § 1.°, do Cddigo Penal.

Buscando o trancamento da acdo penal, sua defesa impetrou prévio writ,

cuja ordem restou denegada.

Dai o presente recurso, no qual 0 recorrente sustenta que a conduta

descrita na pecga de acusacao seria atipica.

Alega que estaria sob o efeito de entorpecentes quando prestou seu
depoimento a autoridade policial, 0 que teria afetado suas percepc¢des e seu raciocinio,

podendo ter influenciado, ainda, sua capacidade de memorizar a dinamica dos fatos.

Defende que ndo seria razoavel esperar que uma pessoa que tinha
acabado de fazer uso de drogas tivesse plena consciéncia do que falava, tampouco
estivesse em condi¢cdes de conferir, mediante leitura ou oitiva do que foi lido pela
autoridade, seu depoimento colocado a termo.

Destaca que nao teria afirmado que havia adquirido a droga de outra
pessoa ou hegado que Paulo Cesar Ihe teria fornecido esta. Ao contrario, teria dito ndo
se lembrar dos fatos com 100% de clareza, razdo pela qual se recusou a esclarecer de

guem teria comprado o entorpecente.

Entende que, quando afirmou que seu depoimento prestado na delegacia
teria sido falsificado, estaria fazendo uma afirmativa de cunho pessoal de um fato

processual, conduta esta que ndo se enquadra na descri¢do do tipo contido no art. 342,
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§ 1.°, do Caodigo Penal.

Afirma que seu depoimento extrajudicial seria ilegal, pois ndo poderia ter
sido preso, a luz do disposto no art. 48, 88 2.° e 3.2, da Lei n.° 11.343/06, ja que flagrado
na posse de pequena qualidade de droga, conduta que configuraria o delito do art. 28 da

mesma Lei Federal.

Aduz que, ainda que fosse possivel a sua prisdo em flagrante, esta seria
ilegal, na medida em que nao lhe teriam sido garantidos os direitos de contatar a familia

ou um advogado.

Assevera que o0 Magistrado de origem o teria coagido a ratificar seu
depoimento extrajudicial, sob pena de responder pelo delito do art. 342 do Estatuto

Repressivo.

Ressalta que a irregularidade do depoimento prestado no distrito policial
deveria acarretar, necessariamente, sua invalidade e ineficacia e, consequentemente,
impossibilitaria o prosseguimento do processo no qual esta sendo acusado de prestar

falso testemunho.

Obtempera que ndo teria obrigacdo de confessar em juizo que havia

adquirido o entorpecente, pois possuiria o direito de ndao se autoincriminar.

Requer o provimento do recurso para que seja reconhecida a atipicidade

de sua conduta e, em consequéncia, trancada a a¢ao penal.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 71/73, opinou pelo nao

provimento do recurso.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 40.823 - SC (2013/0307594-0)

VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Infere-se dos autos que o
recorrente, no dia 10.4.2012, foi abordado por policiais civis que encontraram em seu
poder “um torrdo de maconha” (fl. 4 do apenso), oportunidade na qual esclareceu ser
usuério de tal entorpecente e afirmou té-lo adquirido de Paulo César Alves de Souza,

pelo valor de R$ 20,00 (vinte reais), como ja havia feito em outras duas oportunidades.

Por tal razdo, foi levado a Delegacia, onde prestou depoimento a
autoridade policial, ratificando o que havia afirmado aos policiais que efetuaram sua
priséo.

Ajuizada acdo penal em desfavor de Paulo César Alves de Souza, que foi

acusado da pratica do delito de tréafico ilicito de entorpecentes, o paciente foi arrolado

como testemunha.

No entanto, no dia designado para sua oitiva, apds prestar compromisso,
alterou substancialmente seu depoimento extrajudicial, afirmando que, a despeito de ser
sua a assinatura constante do respectivo termo, ndo confirmava o que ali estava
registrado, jA que nunca teria mencionado o nome de Paulo como sendo a pessoa que
lhe havia vendido a droga. Acrescentou que, “na verdade, o delegado foi falando e a
guria digitando” (fl. 171).

Diante de tais fatos, o Magistrado da 1.2 Vara Criminal da comarca de
Chapecdé/SC, na Agéo Penal n.° 018.12.022367-5, na qual Paulo César Alves de Souza
restou condenado como incurso no art. 33 da Lei n.° 11.343/06, determinou o
encaminhamento ao Ministério Publico de copia dos autos, inclusive do CD audiovisual,
para analise da pratica dos crimes de denunciacéo caluniosa e de falso testemunho por

parte do ora recorrente.

De posse de tais documentos, o Parquet estadual entendeu que o
insurgente “fez afirmacdes falsas e negou a verdade, tendo como Unico escopo, obter
ou fazer prova na referida acéo penal, visando favorecer Paulo César Alves de Souza”

(fls. 4/5), denunciando-o como incurso no art. 342, § 1.°, do Cdédigo Penal.

Apresentada resposta a acusacao, o Juizo de origem entendeu ndo ser o
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caso de absolvicdo sumaria e determinou o prosseguimento da acéo penal (fl. 83 do

apenso).

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ, no qual o Tribunal de origem,
analisando os dois depoimentos apontados na peca de acusacdo, entendeu restar
“clara a divergéncia e colidéncia entre um e outro, 0 que, por si SO, ja autoriza a acao
penal para fins de investigar pormenorizadamente 'se' e '‘porqué’ o paciente falseou" (fl.
36), motivo pelo qual afastou a alegagéo de atipicidade da conduta, denegando a ordem

pleiteada.

Feitas tais consideracdes, tem-se que a insurgéncia ndo tem como

prosperar.

Como é cedico, o trancamento de acédo penal é medida excepcional, s6
admitida quando restar demonstrada, inequivocamente, sem a necessidade de exame
valorativo do conjunto fatico ou probatério, a atipicidade da conduta, a ocorréncia de
causa extintiva da punibilidade, ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de prova

da materialidade do delito.

Nesse sentido € a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRARIEDADE. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECURSO EM HABEAS CORPUS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL. EXCEPCIONALIDADE.
INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS DE TEMPO, LUGAR E MODO DE
OCORRENCIA DOS FATOS IMPUTADOS AO RECORRENTE. BIS
IN IDEM. NAO CARACTERIZACAO. DENUNCIA HIGIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

lll. A jurisprudéncia das Cortes Superiores € unissona no sentido
de que o trancamento de acao penal por meio de habeas corpus é
medida excepcional, somente cabivel na hip6tese de auséncia de
justa causa para o prosseguimento da persecuc¢do penal, aferivel
de plano, sem necessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatério.

IV - Com efeito, é necessario restar demonstrada, inequivocamente,
a atipicidade da conduta, a inocéncia do acusado, a presenca de
causa extintiva da punibilidade, ou a existéncia de outra situagéo
comprovavel de plano, apta a justificar o prematuro encerramento
da agéo penal.
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(...)

IX - O habeas corpus ndao admite a dilacdo probatéria necesséria a
desconstituir o entendimento das instancias ordinarias sobre a
presenca dos indicios de autoria do delito em questdo, bem como
das circunstancias em que ocorrido o fato apontado como
delituoso, e que, por sua vez, ensejaram o0 recebimento da
dendncia. Precedentes.

X - Embargos de declaracéo recebidos como Agravo Regimental e,
nestes termos, improvido. (AgRg no RHC 45.518/RJ, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 06/06/2014.)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EVASAO DE
DIVISAS. INEPCIA DA INICIAL. MOVIMENTACOES FINANCEIRAS
NAO FORMALIZADAS. IMPUTADAS FALSIDADES. TIPICIDADE
ADMITIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O trancamento da acgéo penal € medida excepcional, s6 admitida
guando restar provada, de forma clara e precisa, sem a
necessidade de exame valorativo do conjunto fatico ou probatoério, a
atipicidade da conduta, a ocorréncia de causa extintiva da
punibilidade, ou, ainda, a auséncia de indicios de autoria ou de
prova da materialidade.

(...)

4. Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 87.483/SP, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe
16/06/2014.)

No caso dos autos, imputa-se ao recorrente a pratica do delito previsto no
artigo 342, § 1.°, do Cdédigo Penal, verbis:

Falso testemunho ou falsa pericia

Art. 342. Fazer afirmacao falsa, ou negar ou calar a verdade
como testemunha, perito, contador, tradutor ou intérprete
em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou
em juizo arbitral:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

§ 1.° As penas aumentam-se de um sexto a um terco, se o
crime € praticado mediante suborno ou se cometido com o
fim de obter prova destinada a produzir efeito em processo
penal, ou em processo civil em que for parte entidade da
administracdo publica direta ou indireta.

Sobre o tipo penal em comento, leciona Fernando Capez:

Trés sao as condutas incriminadas: (a) “fazer
afirmacdo falsa” cuida-se aqui de conduta comissiva
consistente em afirmar a ocorréncia de fato inveridico; (b)
“negar a verdade™ aqui o agente tem ciéncia da verdade,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

mas nega 0 que sabe; (c) “calar a verdade” ha aqui o
siléencio a respeito do que se sabe ou a recusa em
manifestar a ciéncia que se tem dos fatos. E a chamada
reticéncia. Nao h4, ao contrario das demais modalidades,
gualquer afirmacao falsa ou negativa. Convém notar que,

7z

segundo a doutrina, “falso ndo € o contraste entre o
depoimento da testemunha e a realidade dos fatos, mas
entre 0 depoimento e a ciéncia da testemunha. Falso é o
depoimento que ndo estda em correspondéncia qualitativa ou
guantitativa com o que a testemunha viu, percebeu ou
ouviu” (Nélson Hungria, Comentarios, cit., v.9, p. 476).
(Cédigo Penal Comentado, Saraiva: Sao Paulo, 4.2 ed.,
2013, p. 701.)

Conforme ja salientado, o recorrente, na fase extrajudicial, quando
surpreendido por policiais civis na posse de um torrdo de maconha, apontou Paulo
César Alves de Souza como sendo a pessoa que havia lhe vendido entorpecente,
assim como em outras duas oportunidades, reconhecendo-o, com certeza, através de

fotografia.

No entanto, perante a autoridade judicial, modificou substancialmente
suas prévias declaragbes, afirmando ndo ser possivel reconhecer a pessoa
anteriormente apontada como sendo o fornecedor da droga, mesmo quando colocado
frente a frente com Paulo César Alves de Souza, alegando néo té-lo reconhecido no dia

dos fatos, pois, estando sob o efeito de maconha, ndo se lembrava destes com certeza.

Analisando os fatos, é possivel concluir que se amoldam, ao menos em
tese, a conduta descrita no art. 342 do Estatuto Repressivo, ndo se podendo constatar,

de plano, a alegada atipicidade da conduta.

Para se concluir que o acusado nao teria condicdes de se lembrar dos
acontecimentos com certeza e que, a despeito de ter reconhecido ser sua a assinatura
no termo de depoimento extrajudicial, ndo teria feito todas as afirmacdes ali contidas, a
fim de se declarar a atipicidade da conduta que lhe € imputada, seria necessario o
aprofundado revolvimento de matéria fatico-probatoria, providéncia incabivel na via

eleita.

A proposito:

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FALSO
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TESTEMUNHO. ATIPICIDADE. TRANCAMENTO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
ordinario.

2. O habeas corpus ndo se apresenta como via adequada ao
trancamento da acdo penal, quando o pleito se baseia em falta
justa causa (auséncia de tipicidade e de dolo), ndo relevada, primo
oculi. Intento, em tal caso, que demanda revolvimento
fatico-probatorio, ndo condizente com a via angusta do writ.

3. Nao ha flagrante ilegalidade apta a fazer relevar a impropriedade
da via eleita.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 288.684/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
03/06/2014, DJe 18/06/2014.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGACAO DE
INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE
INOCENCIA. MATERIA PROBATORIA. RECURSO DESPROVIDO.

- O trancamento da acdo penal por falta de justa causa, na via
estreita do habeas corpus, € admissivel somente quando ausente
indicios de autoria ou materialidade delitiva, for evidente a
atipicidade da conduta ou estiver extinta a punibilidade do agente.

- Por ocasiao do recebimento ou rejeicdo da inicial acusatoria, cabe
ao Tribunal proceder a um juizo de admissibilidade, a fim de
verificar a existéncia dos requisitos do art. 41 do CPP.

- A denuncia, no caso, narra fatos que descrevem conduta passivel
de ser imputada a ora recorrente e que se amolda, em tese, ao tipo
penal de falso testemunho, sendo certo que atende aos requisitos
elencados no art. 41 do CPP.

- Suposta inocéncia da recorrente, € questdo cuja analise demanda
imersdo no conjunto fatico-probatério, incompativel na via do
habeas corpus, caracterizado pela estreiteza cognitiva.

Recurso desprovido. (RHC 29.962/SP, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE),
QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 04/03/2013.)

No que tange a alegada ilegalidade de sua prisdo em flagrante e, em
consequéncia, de seu depoimento extrajudicial, melhor sorte ndo socorre ao recorrente,
pois se verifica que tal matéria ndo foi alvo de deliberacdo pela Corte de origem,
circunstancia que impede qualquer manifestacdo deste Superior Tribunal de Justica
sobre o tépico, evitando-se, com tal medida, a ocorréncia de indevida prestacao

jurisdicional em supresséao de instancia.
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Nessa ordem de ideias:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE
PECULATO, ESTELIONATO E QUADRILHA. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. WRIT ORIGINARIO NAO CONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. JUizO DE
PRIMEIRO GRAU QUE DECLINOU DE SUA COMPETENCIA PARA
A JUSTICA ESTADUAL DO ESTADO DE SAO PAULO, ANTES DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INCOMPETENCIA DA CORTE A
QuO. ALEGAQAO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA. TESE NAO
APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Evidenciado que antes do recebimento da denincia o Juizo de
primeiro grau declinou de sua competéncia e remeteu o feito a
Comarca pertencente a outro Estado da Federacdo, correto o
acorddo recorrido, ao reconhecer sua incompeténcia para o
julgamento do habeas corpus originario.

2. As instancias ordinarias ainda nao tiveram oportunidade de
exarar qualquer manifestacdo sobre a tese de atipicidade sob o
argumento de ndo ter o denunciado aferido vantagem com as
condutas descritas pela dentncia. Em sendo assim, é manifesta a
incompeténcia desta Corte Superior de Justica para apreciar
originariamente a matéria.

3. Recurso desprovido. (RHC 42.117/GO, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 24/06/2014.)

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PREVIO MANDAMUS
INDEFERIDO LIMINARMENTE. PRISAO PREVENTIVA. FIANCA.
PEDIDO SUPERADO. SENTENCA PROFERIDA. FACULTADO O
RECURSO EM LIBERDADE. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. N@o obstante a imposicdo de fianca pelo juizo monocrético, o
pleito de liberdade sem o0 seu pagamento encontra-se superado,
eis que foi proferida sentenca, facultando ao increpado o recurso
em liberdade.

2. No tocante ao reconhecimento da incidéncia do principio da
insignificancia, é de ver que a quaestio ndo pode ser enfrentada
por esta Corte, eis que nado foi examinada pela instancia de origem.
Vedada, assim, a analise da matéria pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supresséao de instancia.

3. Ordem néo conhecida. (HC 270.578/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 27/06/2014.)

Ante 0 exposto, conhece-se em parte do recurso ordinario em habeas

corpus e, na parte conhecida, nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0307594-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 18120070240 18120223675 20130373628 20130373628000100
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

RHC 40.823/SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/08/2014

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . ANDRIGO AMARANTE RIBEIRO
ADVOGADOS : AGNALDO CHAISE
EDUARDO AUGUSTO CONTE
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contra a Administracdo da Justi¢a - Falso testemunho ou falsa

pericia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita

Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



