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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
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DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
TRANSITO EM  JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. NARRA MIHI FACTUM DABO TIBI IUS REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA ESTREITA.
INTERROGATORIO. INiCIO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI 11.343/06.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. REGIME INICIAL FECHADO COM BASE
NA HEDIONDEZ DO DELITO. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA. FIXACAO DE REGIME MENOS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES. WRT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de revisdo crimind.

2. Esta Corte Superior tem posicdo consolidada no sentido de ser possivel a
prolacdo de sentenca condenatdria, ainda que hga pedido de absolvicdo
formulado pelo Minigtério Pablico, a teor do art. 385 do CPP

3. Se é possivd a0 julgador condenar o0 réu, mesmo em caso de pedido
absolutério do Parquet, é claro que o magistrado também pode, mutatis
mutandis, proferir sentenca condenatdria, nos termos da imputacéo formulada
na dendncia (arts. 33 e 35 da Le n.° 11.343/2006), mesmo em caso de
posterior manifestacdo minigerid, em aegagdes finas, no sentido da
desclassificac@o das condutas para o ddito tipificado no art. 28 da Le n.°
11.343/2006.

4. "E inadmissivel, na via angusta do habeas corpus, o reexame aprofundado
do conjunto fatico-probatério” (HC 13.058/AM, Rel. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 29/05/2001, DJ 17/09/2001, p.
194).

5. Ao contrario do que ocorre no procedimento comum (ordinario, sumario e
sumarissmo), no especia rito da Lel 11.343/2006, o interrogatorio é realizado
no limiar da audiéncia de instrugéo e julgamento.

6. Este Soddicio Superior sufragou entendimento no sentido de que "revela-se
invidvel a aplicacdo da causa especial de diminuicdo previstano § 4° do art. 33
da Le n° 11.343/06, quando o agente foi condenado pelo crime do art. 35 da
Le n.° 11.343/06, o que demonstra a sua dedicacéo a atividades criminosas e a
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Sua participacd em organizacdo criminosa, no caso especiamente voltada
para 0 cometimento do crime de tréfico de entorpecentes’. (HC 235.524/ES,
Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 01/08/2012).

7. Esta Corte, na esteira do poscionamento do Supremo Tribunad Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixacdo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

8. In casu, foi fixado o regime inicid fechado com base, exclusvamente, na
hediondez do delito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

9. Com o tréndto em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das Execucdes
avadiar o caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3° do Codigo Pendl.

10. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas, 0 Jizo das Execugdes, andisando o caso concreto, avdie a
possibilidade de modificagéo do regime inicid de cumprimento de pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 251.337 - SP (2012/0168816-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANNA CECILIA SILVA FERREIRA DE OLIVEIRA -
DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE SOUZA ALMEIDA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica, em favor de ALEXANDRE SOUZA ALMEIDA, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado de S& Paulo (Apelagdo n°
9000016-90.2009.8.26.00224).

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado em primeira instancia a 8
anos de reclusdo, em regime fechado, pela pratica dos ddlitos tipificados nos arts. 33 e 35 da
Le n.° 11.343/2006, embora o Ministério Plblico Estadud tenha se manifestado em alegactes
finais pela desclassificagdo para a conduta previstano art. 28 dareferidale.

Contra tal decisfo, a defesa gpelou a0 Tribund de Justica, objetivando a
anulacdo da sentenca, ante o pronunciamento do Minigtério Publico e, ainda, postulando a
nulidade do processo em face do descumprimento de formalidade quando do interrogatdrio do
Paciente, ouvido antes das testemunhas.

Ao julgar 0 gpelo, a Corte de origem manteve a sentenca por seus proprios
fundamentos, em acérddo assm ementado (fl. 439):

TRAFICO e ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - interrogatério que
deve obedecer o procedimento especifico previsto na le - Magistrado pode
se vaer do principio do livre convencimento motivado na sentenca, néo
estando adstrito as alegaces finais das partes — autoria e materiaidade
comprovadas - vadidade dos depoimentos policiais — substituicdo de pena
invidvel ante 0 montante de pena - impossibilidade de fixaco de regime
aberto para o crime de tréafico - Recurso improvido.

O aresto transitou em julgado (fl. 541).

Registre-se, também, a irresignacdo da defesa por meio de habeas corpus,
em que o Tribund a quo denegou a ordem vindicada por decisdo sumariada nos seguintes
termos (fl. 460):

Habeas corpus. Trafico ilicito de entorpecentes em associacao.
Nulidade do interrogatorio. Impossibilidade. Em que pese o inconformismo
da defesa, ndo ha que se falar em inversio processual na medida em que a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

legidacdo especial se sobrepbe a geral. As demais preliminares (violago ao
principio da correlaco e cerceamento de defesa) foram objeto de andlise
do H.C n° 0072542-36.2011 julgado por esta Colenda Camara em
09/06/2011. Trata-se de insurgéncia em face da r. decisdo condenatéria -
em indevida e restrita sede — inexistindo no caput e nos incisos do artigo
648 do Cddigo de Processo Pend elementos aptos a amparar a discusséo
ora encampada. As questfes suscitadas — mitigagdo da peniténcia, o
reconhecimento da figura privilegiada e o abrandamento da regéncia
carceraria deverdo ser analisadas em grau de recurso que, segundo consta
dos autos, restou interposto pelo paciente. Invidavel o apelo em liberdade em
face da nocividade da mercancia abjeta na salvaguarda da ordem publica.
Inexigtindo constrangimento ilegd a ser sanado por esta via, ndo se
conhece em parte da impetracdo, mas na fragdo valorada, denega-se a
ordem.

Neste writ, portanto, a impetrante aduz existir constrangimento ilegd em razéo
dos seguintes fundamentos:

a) nulidade da condenacéo em face de contradicdo entre a sentenca e a
vontade do titular da acdo penal, o qua opinou, em alegaces finais, pea
desclassificagéo das condutas;

b) nulidade do processo pela violagdo ao rito legd, tendo em vista a
inversdo da ordem do interrogatério do paciente;

C) erro na fixagdo da pena, em razdo de ndo ter sido reduzida, com
esteio no § 4° do art. 33 daLe n.° 11.343/06, no patamar maximo.

d) erro quanto a fixagdo do regime fechado ja que, diante do quantum
das penas, possivel o estabel ecimento de regime mais brando.

Invoca os principios do devido processo processo legd, da ampla defesa e da
correlacéo.

Pugna pela anulagdo da sentenca e pela expedicdo de avard de soltura do
paciente, que deve aguardar 0 novo processamento em liberdade.

A liminer foi indeferida (fls. 524/526).

Foram prestadas informagdes as fls. 538/723.

O Minigério Piblico Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da
Replblica Aurea Maria Etelvina Nogueira L ustosa Pierre, manifestou-se "pelo ndo cabimento
do habeas corpus’ (fls. 726/727).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 251.337 - SP (2012/0168816-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAQAO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
TRANSITO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. NARRA MIHI FACTUM DABO TIBI IUS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA ESTREITA.
INTERROGATORIO. INICIO DA AUDIENCIA DE INSTRUGCAO E
JULGAMENTO. PROCEDIMENTO ESPECIAL DA LEI 11.343/06.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. REGIME INICIAL FECHADO COM BASE
NA HEDIONDEZ DO DELITO. ILEGALIDADE MANIFESTA.
OCORRENCIA. FIXACAO DE REGIME MENOS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERIC}AO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de revisdo crimind.

2. Esta Corte Superior tem posicéo consolidada no sentido de ser possive a
prolacdo de sentenca condenatOria, ainda que hga pedido de absolvicdo
formulado pelo Minigtério Publico, a teor do art. 385 do CPP

3. Se é possivdl a0 julgador condenar 0 réu, mesmo em caso de pedido
absolutério do Parquet, é claro que 0 magistrado também pode, mutatis
mutandis, proferir sentenca condenatdria, nos termos da imputacéo formulada
na dentncia (arts. 33 e 35 da Lel n.° 11.343/2006), mesmo em caso de
posterior manifestacdo minigerid, em aegagdes finas, no sentido da
desclassificacéo das condutas para o ddito tipificado no art. 28 da Le n.°
11.343/2006.

4. "E inedmissivel, na via angusta do habeas corpus, o reexame aprofundado
do conjunto fatico-probatédrio” (HC 13.058/AM, Rel. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 29/05/2001, DJ 17/09/2001, p.
194).

5. Ao contrario do que ocorre no procedimento comum (ordinario, sumario e
sumarissmo), no especia rito da Le 11.343/2006, o interrogatorio € redizado
no limiar da audiéncia de instrucéo e julgamento.

6. Este Soddicio Superior sufragou entendimento no sentido de que "revela-se
inviavel a aplicago da causa especia de diminuigéo previstano § 4°do art. 33
da Le n° 11.343/06, quando o agente foi condenado pelo crime do art. 35 da
Le n.° 11.343/06, o que demonstra a sua dedicagdo a atividades criminosas e a
sua participagd em organizagd0 criminosa, no caso especiamente voltada
para o cometimento do crime de tréfico de entorpecentes’. (HC 235.524/ES,
Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 01/08/2012).

7. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.
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8. In casu, foi fixado o regime inicd fechado com base, exclusvamente, na
hediondez do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores.

9. Com o trénsito em julgado da condenacdo, cabe ao Juizo das Execucdes
avdiar 0 caso sub judice, uma vez que o Tribund a quo ndo procedeu a
andlise dos eementos concretos constantes dos autos a luz das bdizas
delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal.

10. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante ao crime de
tréfico de drogas, 0 Jizo das Execucdes, andisando o caso concreto, avdie a
possibilidade de modificacéo do regime inicid de cumprimento de pena.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretorio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegaidade.

No tocante a primeira nulidade arguida, o Tribund a quo assm se manifestou
por ocasido do julgamento do apelo (fls. 442/443).

Também ndo prospera a aegacdo de nulidade por violagdo do principio
da correlacéo.
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Ada Pdlegrini Grinover, Antonio Magah&es Gomes Filho e Antonio
Scarance Fernandes definem o principio da correlagdo como:

"O principio da correlagdo entre acusacdo e sentenca liga-se
a0 principio da inécia da jurisdicio e, no processo penal,
congtitui efetiva garantia do réu, dando-lhe a certeza de que néo
poderd ser condenado sem que tenha tido oportunidade de se
defender da acusacdo" (Nulidades no Processo penal, Malheiros,
1992, p. 167).

A denuncia imputa a0 réu 0s crimes previstos nos artigos 33, caput e
35 da Lea n° 11.343/2006. Entretanto, o membro do Ministério Publico, em
alegacdes finais, pugnou pela desclassificacdo da conduta para o ddito
previsto no artigo 28 da mesma Le de Drogas.

Na licdo dos dd. Processualistas PEDRO HENRIQUE DEMERCIAN e
JORGE ASSAF MALULY, "... O réu, ..., defende-se dos 'fatos' irrogados
na denincia ou na queixa e ndo da 'capitulacdo dditiva dada pelo
acusador... (Curso de Processo Pend. 4a ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009, p. 544).

Vigora no ordenamento pétrio o principio do livre convencimento
motivado do Juiz, segundo o qua o Julgador possui ampla liberdade no
sopesamento das provas trazidas aos autos para formagdo de seu juizo
acerca das lides que lhe s&o submetidas, sendo-lhe exigida apenas a devida
fundamentacdo no momento de julgar, apontando 0s motivos que serviram
de dicerce a prolacdo de sua decisdo.

Efetivamente, verifica-se na sentenca que o Magistrado fundamentou
sua decisdo condenatdria em diversos elementos de provas constantes dos
autos.

Ainda, o proprio Codigo de Processo Pena, em sintonia com o
principio do livre convencimento motivado do Juiz, determina no artigo
385: "nos crimes de agdo publica, o juiz poderd proferir sentenca
condenatoria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvicéo,
bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido aegada’.

Deste modo, ndo se vidumbra qualquer nulidade a ser afastada na r.
sentenca condenatoria.

Esta Corte Superior tem posicéo consolidada no sentido de ser possivd a
prolacdo de sentenca condenatéria, ainda que hga pedido de absolvicdo formulado pelo
Minigtério Pdblico, a teor do art. 385 do CPP, verbis:

Art. 385. Nos crimes de acdo publica, o juiz podera proferir sentenca
condenatéria, ainda que o Ministério Plblico tenha opinado pela absolvicéo,
bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. TESE DE INOCENCIA QUANTO A PRATICA DOS
DELITOS. VIA IMPROPRIA. NECESSIDADE DE EXAME
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APROFUNDADO DO CONJUNTO PROBATORIO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO PELO MINISTERIO PUBLICO. CONDENACAO PELO
JUIZ E PELO TRIBUNAL A QUO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. INTELIGENCIA DO ART.
385 DO CPP.

1. O exame da tese de fata de provas, com vistas a absolvicdo do
Paciente, consubstanciada na sua inocéncia quanto ao ddlito pelo qud foi
condenado em primeira e segunda instancias, demanda, inevitavelmente,
profundo reexame do material cognitivo produzido nos autos, o que, como
€ sabido, ndo se coaduna com a via estreita do writ, sobretudo se a
instncia ordindria, soberana na andise fético-probatoria, restou convicta
sobre a existéncia do crime e sua respectiva autoria

2. O fato de o Ministério Publico manifestar-se pela absolvicdo do réu,
nas alegacdes finais e nas contrarrazdes de apelacdo, ndo vincula o julgador,
por forca do principio do livre convencimento motivado, nos termos do art.
385 do Cdédigo de Processo Penal.

3. Ordem denegada.

(HC 229.331/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/03/2012, DJe 03/04/2012)

HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO
DELITO DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, § 2°, Il, DO CP).
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE. MOTIVACAO
IDONEA.

1. A medida de semiliberdade aplicada pela prética de ato infracional
analogo ao delito de roubo circunstanciado encontra-se exaustivamente
fundamentada na necessidade de ressocializacdo dos adolescentes, uma vez
gue efetivamente praticaram ato infracional que pressupde tanto a violéncia
guanto a grave ameaca, incidindo na tipificacdo prevista pelo inciso | do art.
122 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, impondo-se-lhe a aplicagéo
de medida mais gravosa.

2. O pedido do Parquet pela absolvicdo ou pela aplicacdo de medida
socioeducativa mais branda ndo vincula o magistrado. A partir dos fatos
contidos nos autos, pode o0 Juiz, com base no principio do livre
convencimento motivado, decidir contrariamente ao pedido da acusagao.

3. N@o se constata, pois, 0 adegado constrangimento ilega relativo a
medida socioeducativa de semiliberdade aplicada aos adolescentes, tendo
em vista que ndo foram estabelecidas em decisdo desprovida de
fundamentacéo, como quer o impetrante.

4. Ordem denegada.

(HC 191.744/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 22/03/2012, DJe 11/04/2012)

HABEAS CORPUS. ROUBO. PEDIDO DE ABSOLVI(;AO
FORMULADO EM ALEGACOES FINAIS, PELO MINISTERIO
PUBLICO. CONDENACAO QUE NAO CARACTERIZA COACAO
ILEGAL. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. E verdade que o Ministério Publico requereu, em alegacOes finais, a
absolvicdo dos pacientes. E, nas contrarrazbes do recurso de apeacdo
crimina por ees interposto, também se manifestou pelo provimento, para
absolvé-los.
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2. No entanto, € pacifico o entendimento de que a condenacdo, em tais
circunsténcias, ndo caracteriza coagdo ilega, pois o julgador ndo esta
vinculado a manifestacdo do Ministério Publico. Tem de liberdade de
decidir, de acordo com o seu livre convencimento.

3. Nao procede a assertiva de que o artigo 385 do Cddigo de Processo
Penal n&o fora recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988.

4. Ordem denegada.

(HC 137.322/DF, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 05/05/2011, DJe 23/05/2011)

Pois bem. Se é possivel ao julgador condenar o réu, mesmo em caso de pedido
absolutdrio do Parquet, € claro que o magistrado também pode, mutatis mutandis, proferir
sentenca condenatoria, nos termos da imputacdo formulada na dentincia (arts. 33 e 35 daLe
n.% 11.343/2006), mesmo em caso de posterior manifestacdo ministeria, em alegacoes finas,
no sentido da desclassificacdo das condutas para o ddito tipificado no art. 28 da Le n.°
11.343/2006.

Ademais, pararever as conclusdes a que chegaram as instancias ordinarias, no
sentido da condenacdo do paciente pela préatica das condutas delituosas tipificadas nos arts. 33
e 35 da La n° 11.343/2006, seria necess&ria uma andlise acurada dos fatos, provas e
elementos de convicgdo em que se arrimaram os julgadores na origem. Ta procedimento €
invidvel em sede de habeas corpus, poisimportariaem transformar o writ em recurso dotado
de ampla devolutividade.

Como cedigo, "E inadmissivel, na via angusta do habeas corpus, o reexame
gprofundado do conjunto fético-probatério” (HC 13.058/AM, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 29/05/2001, DJ 17/09/2001, p. 194).

Passo seguinte, sobre a apontada inversdo na ordem procedimental, em razéo
do que teria havido violagdo ao principio conditucional da ampla defesa, viso que o
interrogatério fora colhido, ndo ao cabo do rito, mas em seu limiar, € fundamenta ter em linha
de consideracéo a disciplinainsertana Le n.° 11.343/2006.

Da leitura dos artigos 54/59 da Lei de Drogas, € patente a existéncia de
procedimento especia, em que agumas especificidades avultam. O prazo para o oferecimento
da denulincia, é de dez dias, s0lto ou preso o réu. Ademais, é possivel que sgjam arroladas
apenas cinco testemunhas.

Acerca da audiéncia de instrucdo, é salutar a transcricéo do artigo 57

Art. 57. Na audiéncia de instru¢cdo e julgamento, ap0ds o interrogatério
do acusado e a inquiricdo das testemunhas, serd dada a paavra,
sucessivamente, ao representante do Ministério PUblico e ao defensor do
acusado, para sustentacdo oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada
um, prorrogavel por mais 10 (dez), acritério do juiz.

Paragrafo Unico. ApGs proceder ao interrogatério, o juiz indagara das
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partes se restou algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas
correspondentes se 0 entender pertinente e relevante.

Com a reforma processua pend, trazida pela Le 11.719/2208, no
procedimento comum [ordinario (CPP, artigo 400); suméio (CPP, artigo 531); e sumarissmo
(artigo 81 da Le 9.099/1995)], de fato, o interrogatério € o Ultimo ato da audiéncia de
instrucdo e julgamento, antes dos debates.

Contudo, o procedimento da Lel de Drogas ndo é o comum, mas um dagueles
que compde o repertdrio dos especiais. Dal, judtificarse, até que eventua alteracdo legidativa
sga efetivada, que o interrogatdrio sgja redizado no inicdo da audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. MANDAMUS
UTILIZADO COMO SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. HODIERNO ENTENDIMENTO DO STJ, QUE CONTA
COM O LOUVAVEL REFORCO DA SUPREMA CORTE. 2. TRAFICO
DE DROGAS. INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NO ART. 400
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. REGRA EXCEPCIONADA PELO § 2° DO ART. 394 DO
MESMO DIPLOMA LEGAL. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Recentemente, este Tribuna Superior passou a negar seguimento
e/ou ndo conhecer de habeas corpus voltado a correcdo de decisdo sujeita a
recurso proprio, previsto no sistema processual penal, por ndo ser ee
substituto de recursos ordinarios, especia ou extraordinario, mas sim
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilega
especifico de ato ou decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito
liguido e certo do cidaddd, com reflexo direto em sua liberdade,
entendimento esse que conta com o louvave reforco da Suprema Corte.

2. A regra prevista no art. 400 do Cddigo de Processo Penad, a qua
determina que o interrogatério sgja redizado apds a produgdo das provas
testemunhais e periciais, € excepcionada no art. 394, § 2° do referido
diploma legal, que estabelece a todos o0s processos 0 procedimento
comum, salvo disposi¢des em contrério do proprio Codigo de ritos ou de le
especial.

3. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no HC 267.702/MG, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 02/10/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO/REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. TRAFICO DE DROGAS. RITO PROCESSUAL PREVISTO
NO ART. 11.343/2006. PRESUNCAO DE ATENDIMENTO AOS
PRESSUPOSTOS DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
EVENTUAL NULIDADE NAO ARGUIDA NO MOMENTO ADEQUADO.
MAJORACAO DA PENA-BASE EM RAZAO DA QUANTIDADE DE
DROGAS. POSSIBILIDADE.

1. N&o é cabivel a utilizagdo do habeas corpus como sucedaneo do
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meio processua adequado, sgja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em
situagbes excepcionais, quando evidenciada a existéncia de flagrante
ilegalidade (precedentes do STF e do STJ).

2. Se alLe 11.343/06 determina que o interrogatorio do acusado serd o
primeiro ato da audiéncia de instrucéo e julgamento, ao passo que o artigo
400 do Cddigo de Processo Penal prevé a redizacdo de ta ato somente ao
final, ndo ha davidas de que deve ser aplicada a legidacéo especifica, pois,
como Visto, as regras do procedimento comum ordinario s6 tém lugar no
procedimento especial quando nele houver omissdes ou lacunas (HC n.
195.796/DF, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 28/6/2012).

3. Além de néo ter sido demonstrado o prejuizo concreto para a defesa,
a questdo restou preclusa, ndo tendo sido objeto de questionamento no
momento oportuno, sendo que o proprio juiz do feito deixou clara a
possibilidade de a ré vir a ser reinterrogada, ao find da instrugcdo, caso
necessario ou caso requerido pela defesa, 0 que ndo ocorreu.

4. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, € possivel a majoracéo
da pena-base com fundamento na quantidade e natureza das drogas
apreendidas. Precedentes.

5. Ordem né&o conhecida.

(HC 180.209/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/11/2012, DJe 28/11/2012)

Dessarte, ndo ha falar em ilegdidade em razéo da realizacgo do interrogatorio
no inicio da audiéncia de instrucéo e julgamento.

Lado outro, no tocante a pretensdo de reducdo da reprimenda, nos termos
delineados na impetracéo, é assente neste Soddicio o entendimento de que "revela-se inviave
a aplicacéo da causa especial de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06,
guando o agente foi condenado pelo crime do art. 35 da Le n.° 11.343/06, o que demonstra a
sua dedicacéo a atividades criminosas e a sua participacdo em organizagao criminosa, NO caso
especidmente voltada para 0 cometimento do crime de trafico de entorpecentes’. (HC
235.524/ES, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 01/08/2012) No mesmo
sentido, os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
INAPLICABILIDADE. REU TAMBEM CONDENADO POR
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. 1. E inaplicavel a causa especia de diminuicio de
pena do parégrafo 4° do artigo 33 da Lel n° 11.343/2006 ao réu também
condenado pelo crime de associacdo pra o trafico de drogas tipificado no
artigo 35 da mesma lei. Precedentes da Quinta Turma. 2. Recurso provido.
(REsp 1199671/MG, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 06/03/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CONDENACAO POR AMBOS OS CRIMES OCORRIDA NAS
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INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE INCURSAO EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE DA
APLICACAO DA MINORANTE QUANDO RECONHECIDA A AUTORIA
DO CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Nao é cabivel a aplicacdo da minorante do § 4.° do art. 33 da Le n.°
11.343/2006 quando ocorrer a condenacdo pelo crime de associagdo pra o
trafico de drogas. Precedentes. 2. Mostra-se manifestamente infundada a
tese sustenta pela Defesa que 0 exame do recurso especia esbarraria na
Simula n.° 07/STJ. Ora, os Acusados foram condenados por associagéo
para o tréfico. Assim, comprovado no acérdao recorrido a prética do
crime, o qua sequer foi impugnado pela Defesa, é possivel o afastamento
da minorante do art. 33, § 4.° da L& n.° 11.343/2006, sem necessidade de
reexaminar as provas dos autos. 3. Agravo regimental desprovido”. (AgRg
no REsp 1292271/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012)

Por fim, melhor sorte assiste a defesa no tocante ao regime inicid fechado,
fixado na sentenca aos seguintes fundamentos (fl. 321):

Para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade, fixo o
regime inicia fechado, nos termos do artigo 2° paragrafo 1° da Le n°
8.072/90, na nova redac8o dada pela Le n° 11.464/07.

E o Tribuna a quo assm se manifestou (fl. 453):

O regime inicid de cumprimento da pena de tréfico deve ser o fechado,
pois é inviave a fixagdo de regime inicid mais brando ante a redacdo do
artigo 2°, paragrafo 1° da Le n° 8.072/90, a qua determina, de maneira
expressa, que as penas relativas aos crimes previstos no caput deste artigo
- entre eles o tréfico ilicito de entorpecentes - serédo cumpridas inicialmente
em regime fechado.

Pois bem. O Plen&rio do Supremo Tribund Federa, por maioria de votos, em
sessdo  extraordindria redlizada no dia 27.6.2012, declarou incidentamente a
incongtitucionaidade, com efeito ex nunc, do 8 1.° do art. 2.2 da Le n.° 8.072/90, com redacéo
dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Tréafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para 0 inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.
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1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a le regulara a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faca em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES,
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restou superada pdo Pretdrio Excelso a obrigatoriedade do regime
inicid fechado nas condenacOes por crimes hediondos ou equiparados, como é o0 caso do
tréfico ilidto de entorpecentes.

N&o é outro o entendimento da Sexta Turma desta Corte, que adotou o
posicionamento de que, ante 0 quantum de pena aplicado, € possivel a fixacdo do regime
semiaberto ou o aberto para o0 inicio do cumprimento da reprimenda reclusiva, em
conformidade com o previsto no art. 33 do Codigo Pena (HC n.° 118.776/MG, da relatoria do
Minisro Nilson Naves, julgado em 18.3.2010), bem como a substituicdo da privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

Na hipétese vertente, verifica-se que o regime inicid fechado foi fixado com
base, exclusvamente, na hediondez do ddito, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores.

Com efeito, consoante esposado ahures, a obrigatoriedade do regime inicid
fechado previstana Le de Crimes Hediondos foi superada pela Suprema Corte, de modo que
ndo configura fundamentacéo iddnea a judtificar a fixacdo do regime mais gravoso para 0s
condenados pela prética dos dditos previstos na Lei Antitoxicos, hga vista que, para
estabelecer o regime prisond, deve o magistrado avdiar o caso concreto de acordo com o0s
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parametros estabelecidos pelo art. 33 e paragrafos do Codigo Penal, o que ndo ocorreu ha
espécie.

Consoante as informagdes prestadas a fl. 541, a condenacdo do paciente
trangtou em julgado. Assim, cabe ao Jizo das Execugdes avdiar 0 caso sub judice, umavez
gue o Tribuna a quo ndo procedeu a andlise dos € ementos concretos constantes dos autos a
luz das balizas delineadas pelos arts. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal.

Ante do exposto, ndo conheco do writ. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, tdo somente para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicid fechado no tocante
a0 crime de tréfico de drogas, 0 Juizo das Execucgdes, andlisando o caso concreto, avdie a
possibilidade de modificagéo do regime inicid de cumprimento de pena.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
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