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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os Mi

: BRUNO LOPES DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ALEXSANDRO JORGE FERNANDES DE PAULA
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS REU REVEL. SUSPENSAO DO
PROCESSO E DO LAPSO PRESCRICIONAL. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA ORAL. SUMULA  455/STJ.
FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECISUM. ECONOMIA
PROCESSUAL. EXCEPCIONALIDADE. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, cristdizado na simula n°
455, a producdo antecipada de provas, com base no art. 366 do Codigo de
Processo Penadl, deve ser concretamente fundamentada, ndo bastando a mera
alegacdo de que o0 decurso do tempo poderd levar as testemunhas ao
esguecimento.

3. In casu, ndo hé flagrante ilegdidade a ser reconhecida, por trata-se de
Stuacdo excepciond em que 0 magistrado levou em consideracdo, para
determinar a producdo antecipada da prova, ndo apenas a gravidade do fato e
0 decurso do tempo, mas, também, e principdmente, o fato de que as
testemunhas de quaquer modo seriam ouvidas em relacdo ao corréu, de
maneira que, em atencdo ao principio da economia processua, seria um tanto
desarrazoado exigir-se a repeticdo do ato, obrigando as testemunhas a
comparecerem por duas vezes ao férum com idéntica finaidade.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 242.427 - SP (2012/0098798-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALEXSANDRO JORGE FERNANDES DE PAULA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de ALEXSANDRO JORGE FERNANDES DE PAULA, gpontando como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S Paulo (HC
0290113-36.2011.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente fol denunciado como incurso nos arts. 354 e
148, § ¢, c.c. arts. 70 e 29, todos do Codigo Penal.

O juizo a quo determinou a producdo antecipada das provas e, apls o
encerramento da instrucdo, a suspensdo do processo em relagdo ao paciente, nos termos do
art. 366 do Cadigo de Processo Pend (fls. 29/30).

A defesa, insatisfeita, impetrou prévio habeas corpus, cuja ordem foi
denegada, em acorddo assm sntetizado:

Habeas corpus. Antecipacdo da prova testemunhal (art. 366 do CPP).
Necessidade de redlizar a prova em relacdo a corréu. Economia processual.
Justificativa suficiente da urgéncia, tendo em vista o0 acimulo de processos
nas Varas e a inconveniéncia de redlizar duas vezes, por mera formalidade,
ainstrucdo processual. Ordem denegada.

Sustenta 0 impetrante , em sintese, que a determinacdo de antecipacdo das
provas ndo foi devidamente justificada, uma vez que se limitou a declinar "o aproveitamento da
oitiva das testemunhas em relagdo ao corréu e a possbilidade, sem qualquer fundamento
concreto, de esquecimento dos fatos pelas testemunhas’.

Aduz que deve ser redizada uma avaiacdo da necessidade e da urgéncia da
medida excepciona, 0 que ndo se vidumbra no caso em aprego.

Invoca o enunciado sumular n° 455 e cita precedentes desta Corte para
corroborar suatese.

Informa que o paciente encontra-se preso.

Argumenta gque deve ser declarada nula a decisdo que determinou a producdo
antecipada das provas, por contrariar 0s principios da ampla defesa e do devido processo

legd.
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Requer sgja cassada a decisdo que determinou a producdo antecipada de
provas, com a repeticao de todos os atos com a presencga do paciente.

A liminar foi indeferida (fls. 42/43).

O Minigtério Piblico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Brasilino Pereira dos Santos, manifestou-se pelo ndo conhecimento do mandamus
(fls. 65/68).

O luizo da 12 Vara Crimind da Comarca de Séo José dos Campos/SP prestou
as seguintes informagdes, em 10.7.2014 (fl. 73):

O paciente esta sendo processado como incurso no artigo 354 e ao
artigo 148, § 2° em concurso formal (o artigo 70) cc. o artigo 29, todos
do Cddigo Penal, porque no dia 18 de janeiro de 2007, por volta das
18h30m, no interior do Centro de Detengdo Provistria - CDP, situado na
Estrada do Pornabi, Bairro do Putim, agindo em concurso e com identidade
de designios com Anderson Vdentim de Oliveira, amotinaram com outros
presos, liderando o movimento de rebelifo, de modo a perturbar a ordem e
disciplina da priséo em que se encontravam, ficando por privar Bruno
César da Silva e Emerson Concérdia Baroni e outros dois agentes
penitenciérios, de sua liberdade, mediante cércere privado, resultando a esta
vitimas, em razdo dos maus tratos e da natureza de detengdo, gravissimo
sofrimento fisico e mental.

Denuincia recebida aos 27 de outubro de 20009.

Despacho datado de 18.10.2010, apesar da ndo locaizacdo do paciente,
deixou de suspender os autos nos termos do artigo 366 do CPP,
determinando a producgdo antecipada de provas, onde serd suspenso, apés o
encerramento da instrucao.

Através da certiddo datada de 03.05.2012, constante nos autos a fls.
206, chegou ap nosso conhecimento que 0 paciente supra encontra-se
preso, por outro processo, no CDP local, com matricula 287.909-1.

Tendo em vista a prisdo do paciente, 0 mesmo foi citado.

Os autos encontram-se aguardando cumprimento e devolugéo de Carta
Precatéria expedida & Comarca de Caraguatatuba-SP, para inquiricdo de
testemunha da acusagéo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 242.427 - SP (2012/0098798-8)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS REU REVEL. SUSPENSAO DO
PROCESSO E DO LAPSO PRESCRICIONAL. PRODUC;AO
ANTECIPADA DE PROVA ORAL. SUMULA 455/STJ.
FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECISUM. ECONOMIA
PROCESSUAL. EXCEPCIONALIDADE. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, cristdizado na simula n°
455, a producdo antecipada de provas, com base no art. 366 do Codigo de
Processo Penal, deve ser concretamente fundamentada, ndo bastando a mera
alegacdo de que o decurso do tempo poderd levar as testemunhas ao
esguecimento.

3. In casu, ndo hé flagrante ilegdidade a ser reconhecida, por trata-se de
Stuacdo excepciond em que 0 magistrado levou em consideragdo, para
determinar a producdo antecipada da prova, ndo apenas a gravidade do fato e
0 decurso do tempo, mas, também, e principdmente, o fato de que as
testemunhas de qualquer modo seriam ouvidas em relacdo ao corréu, de
maneira que, em atencao ao principio da economia processual, seria um tanto
desarrazoado exigir-se a repeticio do ato, obrigando as testemunhas a
comparecerem por duas vezes ao férum com idéntica finaidade.

4. Habeas corpus n&o conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
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conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

O objeto da insurgéncia cinge-se a afericdo da legdidade do decisum que
determinou a producdo antecipada da prova testemunhal, no contexto da suspensdo do
processo conforme a letra do art. 366 do Codigo de Processo Penad, nestes termos (fls.
29/30):

O réu ALEXSANDRO JORGE FERNANDES DE PAULA ndo foi
localizado para citagdo pessoal. N&o obstante a sua citagdo por edital, nos
termos do art. 366 do Codigo de Processo Pena, deixo, por ora, de
suspender o processo, determinando a producdo antecipada de prova, em
razdo da gravidade do fato, da possibilidade de esquecimento deles por
parte das testemunhas, 0 que prejudicaria a busca da verdade real, bem
como, em aten¢do ao principio da economia processual, uma vez que
as testemunhas ser 8o ouvidas em relacéo ao corréu.

Desde ja determino que, encerrada a instrugédo, ndo sendo encontrado o
réeu ALEXSANDRO, desmembre-se 0 feito com reagdo a e para se
determinar a suspensdo nos termos do art. 366 do Cddigo de Processo
Penal.

(..)

E o Tribuna a quo assm se manifestou (fls. 35/36):

O paciente foi denunciado por infragdo do art. 354 e art. 148, § 2.°, em
concurso formal (art. 70), c.c. o art. 29, todos do Cadigo Penal; recebida a
denuincia, ndo logrando éxito na localizacdo do paciente, foi citado por edita
e por fim determinada a producdo antecipada de provas, consoante pedido
da acusacdo (fls. 20), em razdo da gravidade do fato, da possibilidade de
esguecimento dele por parte das testemunhas, 0 que prejudicaria a busca da
verdade real, e em atencdo ao principio da economia processual, pois as
testemunhas serdo ouvidas em relagdo ao corréu (fls. 34).

E certo que o motivo aegado ndo satisfaz, por s sO, 0 requisito lega da
urgéncia. Se assim fosse, a antecipacdo seria obrigatéria em todos os
casos. a prova sempre pode perecer, pelo esquecimento.

Todavia, € inegdvel que a invocagcdo do principio da economia
processual, numa Justica sufocada de processos, audiéncias, recursos
protelatdrios, etc., satisfaz totalmente o requisito de urgéncia, determinado
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pelale. Afina, uma coisa é postergar indefinidamente a instrucdo (o que ja
€ ruim: deixo claro que concordo com todas as criticas que se fazem
contra a nova e desastrada redacdo do art. 366 do Cbdigo de Processo
Pend); outra, muito diferente, é realiza-la duas vezes, com sacrificio
da pauta de audiéncia, dos demais processos e das vitimas e
testemunhas, que tém de comparecer duas vezes ao féorum, para dizer
a mesma coisa. Ressato que, segundo informacBes prestadas pela
autoridade dita coatora, os autos aguardam a devolugcdo da precatéria
expedida para inquiricdo de testemunha.

De tal sorte, a necessidade de realizar a instrucdo para um dos
réus é motivo mais suficiente para justificar a antecipacéo da prova
em relagcdo aos demais.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que néo basta,
smplesmente, a alegacdo do decurso do tempo ou a invocacdo da gravidade do fato para se
ter por urgente a producdo da prova, antecipando a sua realizacdo a regular instrucéo, em
face de encontrar-se 0 processo suspenso, nos termos do art. 366 do Codigo de Processo
Penal, devendo a decisdo basear-se em elementos concretos dos autos que possam
demonstrar a necessidade premente daquela prova, sob penade ser ilegd.

A propésito, conferir 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT, C/C
ART. 14, |1, DO CODIGO PENAL. SUSPENSAO DO PROCESSO (ART.
366 DO CPP). PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS
DETERMINADA PELO E. TRIBUNAL A QUO. AUSENTE A DEVIDA
MOTIVACAO.

| - O decisum que determina a producéo antecipada de provas com
base no art. 366 do CPP, deve ser concretamente fundamentado.
(Precedentes das Turmas e da 32 Se¢éo).

Il - O art. 366 deve ser interpretado considerando-se o disposto no art.
225 do CPP. A hipotese do art. 92 do CPP, totalmente diversa da
suspensao, por ndo trazer, em regra, probabilidade de prejuizo para o réu,
presente, ndo pode ser tomada como referencial.

Habeas cor pus concedido."

(HC n° 76.831/SP, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU de
3/9/2007)

"Suspensdo do processo (art. 366 do Cod. de Pr. Penal). Producdo
antecipada de provas (descabimento). Urgéncia (ndo-demonstracéo).

1. A clausula segundo a qua pode 'o juiz determinar a producéo
antecipada das provas consideradas urgentes' (Cod. de Pr. Penal, art. 366)
tem boa dose de pemissividade, mas ndo estd sujeita a tota
discricionariedade do magistrado.

2. Para que se imponha a antecipacdo da producdo da prova
testemunhal, a acusacdo ha de, satisfatoriamente, justificila.

3. A inquiri¢ao de testemunhas ndo &, por s sO, prova urgente. A mera
referéncia a limitacdo da memdria humana néo € suficiente para determinar

tal medida excepcional.
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4. Ordem concedida com o intuito de se restabelecer a primitiva
deciséo que indeferiu a colheita antecipada de prova.”

(HC n° 45.873/SP, Relator o Ministro NILSON NAVES, DJU de
25/9/2006)

Em realidade, esse posicionamento cristalizou-se na simula 455 deste Superior
Tribuna de Justica, verbis:

A decisdo que determina a producdo antecipada de provas com base no
art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, ndo a justificando
unicamente 0 mero decurso do tempo.

Em outro sentido néo trilha o Supremo Tribund Federd:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRODUCAO
ANTECIPADA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA NECESSIDADE. INDEFERIMENTO.

O artigo 366 do Cdédigo de Processo Pena prevé a possibilidade da
producdo antecipada de provas e 0 artigo 225, ao dispor especificamente
sobre a prova testemunhal, fornece os pardmetros que autorizam a
antecipacdo da oitiva de testemunhas. O Juiz ndo esta vinculado a formulas
genéricas, vdidas para todo e qualquer caso, como 0 esquecimento pelo
decurso do tempo e a possibilidade de mudanca de domicilio, ora
invocados pelo Ministério Publico estadual .

Recurso ordind&rio em habeas corpus a que se da provimento para
restabelecer a decisdo que indeferiu a producdo antecipada da oitiva de
testemunha.”

(RHC n° 85.311/SP, Redator o Ministro EROS GRAU, DJU de
19/4/2005)

"ACAO PENAL. Processo suspenso. Prova. Producio antecipada.
Inquiricdo de testemunhas. Inadmissibilidade. Revelia. Réu revel citado por
edital. Ndo comparecimento por s nem por advogado constituido. Prova
ndo urgente por natureza. Deferimento em grau de recurso. Ofensa ao
principio do contraditério (art. 5° LV, da CF). Recurso provido.
Inteligéncia dos arts. 92, 93 e 366 cc. 225, todos do CPP. Se o acusado,
citado por edital, ndo comparece nem constitui advogado, pode o juiz,
suspenso 0 processo, determinar producdo antecipada de prova
testemunhal, apenas quando esta sga urgente nos termos do art. 225 do
Cadigo de Processo Pend."

(RHC n° 83.709-3/SP, Relator o Min. JOAQUIM BARBOSA, DJU de
1/7/2005)

In casu, ndo vidumbro flagrante ilegdidade a ser reconhecida, por tratar-se de
Stuacdo excepciond em que o magistrado levou em consideracdo, para determinar a
producdo antecipada da prova, ndo apenas a gravidade do fato e o decurso do tempo (0 que, a
meu ver, ndo judtificaria a antecipacdo), mas, também, e principdmente, o fato de que as
testemunhas de quaquer modo seriam ouvidas em relacéo ao corréu, de maneira que, em



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

atencdo ao principio da economia processual, seria um tanto desarrazoado exigir-se a
repeticdo do ato, obrigando as testemunhas a comparecerem por duas vezes ao férum com
idéntica finaidade.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0098798-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 2901133620118260000 3492007 7428059820078260577
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNO LOPES DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEXSANDRO JORGE FERNANDESDE PAULA
CORREU . ANDERSON VALENTIM DE OLIVEIRA

HC 242.427 | SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/08/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Seqliestro e carcere privado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



