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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 237.782 - SP (2012/0065038-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DANIEL ROBERTO DE SOUZA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARINA QUARTUCCI SILVINO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. TRAFICO E ASSOCIAQAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. INQUIRIC;AO DAS TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM
PREVISTA NO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NULIDADE RELATIVA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA NOVA LEI DE TOXICOS INAPLICAVEL. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA RECONHECIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NO AMBITO DO WRIT. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap0s evolugcdo jurisprudencia, passaram a ndo mas admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direito estrito, prevista
taxativamente na Constitui¢cio da Republica

2. Esse entendimento tem ddo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
substituicdo a0 recurso especiad, com a ressava da posicéo pessoal desta
Relatora, sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

3. Conforme a orientacdo deste Superior Tribund de Justica, a
inquirico das testemunhas pelo iz antes que sgja oportunizada a formulacdo das
perguntas as partes, com a inversdo da ordem prevista no art. 212 do Codigo de
Processo Pena, conditui nulidade relativa. Assm, sem a demonstracéo do
prejuizo, nos termos exigidos peo art. 563 do mesmo Codex, ndo se procede a
anulagdo do ato. No caso, ndo restou demonstrada, a partir dos documentos
constantes dos autos, a ocorréncia de prejuizo concreto a Paciente decorrente da
pretensa nulidade.

4. Por se tratarem de condutas autbnomeas e tipos penais digintos, néo
ha bis in idem na aplicacéo da causa de aumento da pena do art. 40, inciso VI, da
Lel n.° 11.343/06, concomitantemente aos crimes de tréfico e de associacdo para
o tréfico de drogas. Do mesmo modo, € cabivel a aplicacdo da majorante de o
crime envolver ou visar a aingir crianca ou adolescente em ddlito de associacéo
para o tréfico de drogas com menor de idade. Precedentes.

5. Ingplicave a causa de diminuicdo de pena insertano 8§ 4.° do art. 33
da Le 11.343/2006 na hip6tese, na medida em que, conforme consignado pela
sentenca condenatéria, mantida pelo acérd@o de apelacdo impugnado, a ré ndo
preenche os requisitos legais, tendo em vista se dedicar a atividade criminosa.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 237.782 - SP (2012/0065038-4)

IMPETRANTE : DANIEL ROBERTO DE SOUZA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CARINA QUARTUCCI SILVINO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado em favor de CARINA QUARTUCCI SILVINO em face de acordéo proferido, em
sede de apelacdo, pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que a ora Paciente, nos autos do processo n.° 1263/09, foi
acusada de, no dia 11 de outubro de 2009, juntamente com um menor, ter em depdsito porgdes de
maconha e cocaina-crack, embaladas para fornecer a terceiros.

Restou condenada pdo Juizo da Segunda Vara Crimind da Comarca de
Avaré/SP as penas de 06 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, como incursa no
art. 33, caput, c.c. o art. 40, inciso VI, ambos da Le n.° 11.343/2006, e 03 (trés) anos, 07 (sete)
meses e 06 (sals) dias de reclusio e 840 (oitocentos e quarenta) dias-multa, como incursa no art.
35, caput, c.c. 0 art. 40, inciso VI, ambos do mesmo Diploma Legd, na forma do art. 69 do
Cadigo Penal.

A Terceira Camara de Direito Crimina do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo deu parciad provimento ao gpelo defensivo para, rgeitando a prdiminar de nulidade, t&o
somente reduzir as penas da Ré CARINA QUARTUCCI SILVINO para 05 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) diasmulta, pelo trafico; e 03 (trés)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 816 (oitocentos e dezesseis) dias-multa, pela associagéo.

Alega o Impetrante "que a r. decisdo acima destacada causou evidente

constrangimento ilegal a Paciente, pretendendo-se, pois, com 0 presente remeédio

congtitucional a anulacdo da audiéncia de instrucdo por expressa violacdo do artigo 212

do Cédigo de Processo Penal (sistema cross examination), bem como o afastamento da

causa de aumento de pena prevista no artigo 40, inciso VI, da Le 11. 343/2006, e o

reconhecimento da causa de diminuicdo da sancao penal do artigo 33, 8 4.°, do referido

diploma legal, estabelecendo-se o regime inicial aberto e/ou semiaberto e convertendo-se a

pena corporal em duas restritivas de direito [...]" (fl. 02).

Pede, assm, a concessdo da ordem, inclusve em liminar, para "a) decretar a

nulidade do processo desde a audiéncia de instrucdo e julgamento, e de todos os atos
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processuais subsequentes, por auséncia de observancia do devido processo legal (artigo

212 do CPP); b) afastar a causa de aumento da pena, na terceira fase, em razdo do

suposto envolvimento do adolescente nas infracdes de tréfico e associacao; c) a aplicacao

da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4.°, da Lei de Drogas’ (fl. 14).

O pedido liminar foi indeferido, nos termos da deciséo de fls. 93/94.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 102/211, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 215/224, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 237.782 - SP (2012/0065038-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. TRAFICO E ASSOCIAQAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. INQUIRIQAO DAS TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM
PREVISTA NO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIiZO NAO DEMONSTRADO. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA NOVA LEI DE TOXICOS INAPLICAVEL. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA RECONHECIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NO AMBITO DO WRIT. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apls evolucdo jurisprudencia, passaram a ndo mas admitir a
impetracéo de habeas cor pus em subgtitui¢cdo ao recurso ordinario, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretdrio Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéria de direto estrito, prevista
taxativamente na Constituicio da Republica

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica também nos casos de utilizacdo do habeas corpus em
subgtituicBo ao recurso especial, com a ressdva da posicdo pessoal desta
Relatora, sem prgjuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio, em caso de flagrante ilegdidade.

3. Conforme a orientacdo deste Superior Tribund de Justica, a
inquirico das testemunhas pelo iz antes que sgja oportunizada a formulacdo das
perguntas as partes, com a inversio da ordem prevista no art. 212 do Codigo de
Processo Pena, conditui nulidade relativa. Assm, sem a demonstracéo do
prejuizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do mesmo Codex, ndo se procede a
anulacdo do ato. No caso, ndo restou demondrada, a partir dos documentos
constantes dos autos, a ocorréncia de prejuizo concreto a Paciente decorrente da
pretensa nulidade.

4. Por se tratarem de condutas autbnomeas e tipos penais distintos, n&o
h& bis in idem na aplicacéo da causa de aumento da pena do art. 40, inciso VI, da
Lel n.° 11.343/06, concomitantemente aos crimes de tréfico e de associacdo para
o tréfico de drogas. Do mesmo modo, € cabivel a aplicagdo da majorante de o
crime envolver ou visar a aingir crianca ou adolescente em ddlito de associacéo
para o tréfico de drogas com menor de idade. Precedentes.

5. Ingplicave a causa de diminuicdo de pena inserta no 8§ 4.° do art. 33
da Le 11.343/2006 na hipotese, na medida em que, conforme consignado pela
sentenca condenatéria, mantida pelo acérddo de apelacéo impugnado, a ré néo
preenche os requisitos legais, tendo em vista se dedicar a atividade criminosa.

6. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o se desconhece que a Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa e ambas
as Turmas desta Corte, apds evolucéo jurisorudencia, passaram a ndo mais admitir a impetracdo
de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas hipdteses em que esse Ultimo é
cabivel. Isso porque a competéncia do Pretdrio Excelso e deste Superior Tribund trata-se de
matéria de direito estrito, prevista taxativamente na Congtituicdo da Republica

N&o obstante, a jurigorudéncia do Supremo Tribuna Federal, por ambas as
Turmas, ndo tem admitido a extensdo desse entendimento aos casos de writ subdtitutivo de
recurso especial (HC 115715, Rel. Min. ROSA WEBER, Reator(a) p/ acérdao: Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013, DJe-179 PUBLIC 12-09-2013; RHC
117845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe-197 PUBLIC
07-10-2013; HC 113690, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
25/09/2012, DJe-197 PUBLIC 08-10-2012).

Diante disso, embora reconhega a ocorréncia de abuso na utilizacdo do habeas
corpus em substituicdo ao recurso especial, vinha persstindo no conhecimento do writ em tais
casos, por cautela, até o find posicionamento da Suprema Corte.

Porém, vencida nesta colenda Quinta Turma (HC 266.835/SP e HC 274.618/SP,
julgados em 21/11/2013), razé0 a que me curvo ao entendimento mgoritario, para, ressalvado
meu posicionamento pessoa, ndo conhecer do habeas corpus subgtitutivo do recurso especial,
sem prguizo de, eventudmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso de flagrante
ilegdlidade.

No caso, a Paciente foi presa em flagrante, no dia 11 de outubro de 2009, e
condenada como incursa nos crimes do art. 33 e 35, c.c. art. 40, inciso VI, da Le n.° 11.343/06,
porque, juntamente com um menor, mantinha em depdsito um porcdo de 1.36g "maconha’e
15,90g "cocaina-crack”, embal adas em 24 porgdes, para fornecer a terceiros.

Apds 0 acorddo impugnado redimensionar sua pena, restou a ré condenada a
definitivamente a pena total em 09 (nove) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, mais 1.399 (mil
trezentos e noventa e nove) dias-multa

No presente writ subgtitutivo, busca o Impetrante a concesséo da ordem para "a)

decretar a nulidade do processo desde a audiéncia de instrucdo e julgamento, e de todos

0s atos processuais subsequentes, por auséncia de observancia do devido processo legal
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(artigo 212 do CPP); b) afastar a causa de aumento da pena, na terceira fase, em razao

do suposto envolvimento do adolescente nas infracdes de trafico e associacéo; c) a

aplicacédo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4.2, da Lel de Drogas’ (fl.

14).

seguinte:

Passo a andlise dos fundamentos da impetragéo:
a) Nulidade do processo desde a audiéncia de instrucéo e julgamento

No caso do ponto, o Tribund de origem, quanto ao tema sub judice, asseverou o

"N&o merece acolhimento a questao prejudicial aventada.

Consoante bem assinalado na resposta recursal, "é sabido que a
substituicdo do sistema presidencial pelo método acusatorio visa propiciar
gue a prova oral seja colhida de forma mais eficaz, uma vez que possibilita
0 exame direto e cruzado do contexto das declaracdes colhidas.

Nao se pode olvidar que a inquiricdo de testemunhas em desacordo
com tal sistemdtica afronta os principios informadores do devido processo
legal. No entanto, tal ocorréncia ndo leva, automaticamente, a declaragdo
de nulidade do ato.

O artigo 563 do CPP estabelece o principio pas de nulité sans
grief: nenhum ato sera declarado nulo se a nulidade néo resultar prejuizo
para a acusacao ou defesa.

Consequentemente, ndo demonstrado prejuizo, a inversao da ordem
das perguntas previstas no artigo 212 do CPP ndo enseja nulidade.

No caso em tela, ainda que no curso da audiéncia de instrucdo e
julgamento o método acusatério ndo tenha sido observado, o advogado néo
manifestou seu inconformismo. Ao contrario, anuiu a realizagdo nos moldes
do antigo sistema.

Portanto, em que pese a irregularidade apontada, ndo houve
prejuizo ao apelante, ndo havendo que se falar emnulidade.” (fls. 81/82)

De fato, conforme a orientagdo deste Superior Tribund de Justica, a inquiricéo

das testemunhas pelo Juiz antes que seja oportunizada a formulacdo das perguntas as partes, com

a inversdo da ordem prevista no art. 212 do Codigo de Processo Penal, condtitui nulidede relativa.

Assm, inexigindo a demonstracdo do preguizo, nos termos exigidos pelo art. 563 do mesmo

Codex, ndo se procede a anulacdo do ato.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PARCIALIDADE DO JUIZ. NAO CONFIGURACAO.
NULIDADE.  INOCORRENCIA.  INTIMACAO DO  ACORDAO
CONFIRMATORIO DA PRONUNCIA. LEGALIDADE. INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM DO ART. 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
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DEMONSTRADO. EXCESSO DE LINGUAGEM. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO NOS TERMOS DOS ARTS 408 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E 93, INCISO 1X, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. O fato de o Juiz, a partir das provas constantes dos autos, ter
proferido decisbes desfavoraveis ao Paciente (decreto de priséo temporaria
e sua posterior conversao em preventiva, além da prépria prondncia), nao
afeta sua imparcialidade e, muito menos, torna nulo o processo.

2. Nao ha previsao legal de que a intimacdo do Réu ocorra apos o
escoamento do prazo recursal para o Ministério Pablico, mesmo porque o
contraditorio, na fase recursal, ndo € feito pela interposicdo de outro
recurso contra a mesma decisdo, mas pelo oferecimento de resposta ou
contrarrazoes as razbes recursais oferecidas pela parte adversa.

3. A inquiricdo das testemunhas pelo Juiz antes que seja
oportunizado as partes a formulacdo das perguntas, com a inversdo da
ordem prevista no art. 212 do Codigo de Processo Penal, constitui nulidade
relativa. Sendo assim, sem a demonstracao do prejuizo, nos termos exigidos
pelo art. 563 do mesmo Estatuto, ndo se procede a anulacao do ato.

4. A prolacdo da decisdo de pronincia exige a explicitacdo
suficiente dos fundamentos que levaram o magistrado a assim decidir, em
observancia ao disposto no art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Com
efeito, a teor do disposto no art. 408 do Codigo de Processo Penal, faz-se
necessaria a exposicao detida das razoes de convencimento do julgador a
respeito da materialidade e dos indicios de autoria da conduta delitiva
(justa causa).

4. No caso, o Magistrado Singular limitou-se a demonstrar, de
forma comedida, a justa causa para submeter o ora Paciente a julgamento
pelo Tribunal do Juri, sem incorrer no vicio do excesso de linguagem.
Precedentes.

5. Ordem denegada.” (HC 180787/GO, 52 Turma Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 14/02/2011.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. LEI N° 11.690/08. INTERPRETACAO DO ART. 212 DO CPP.
INVERSAO NA ORDEM DE FORMULACAO DE PERGUNTAS. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

1. A Le n°11.690, de 9 de junho de 2008, alterou a redacéo do
art. 212 do Coddigo de Processo Penal, passando-se a adotar o
procedimento do direito norte-americano, chamado cross-examination, no
qual as testemunhas sdo questionadas diretamente pela parte que as
arrolou, facultada a parte contréria, a seguir, sua inquiricéo (exame direto
e cruzado), e ao juiz os esclarecimentos remanescentes e o poder de
fiscalizacg&o.

2. A nova le objetivou ndo somente simplificar a colheita de
provas, mas procurou, principalmente, garantir mais neutralidade ao
magistrado e conferir maiores responsabilidades aos sujeitos parciais do
processo penal, que sdo, na realidade, os grandes interessados na
producéo da prova.

3. No caso, observa-se que 0 juiz primeiro grau concedeu as partes
a oportunidade de questionar as testemunhas diretamente. A auséncia dessa
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férmula gera nulidade absoluta do ato, pois se cuida de regramento juridico
cogente e de interesse publico.

4. Entretanto, ainda gue se admita que a nova redacao do art. 212
do Codigo de Processo Penal tenha estabelecido uma ordem de inquiridores
de testemunhas, a luz de uma interpretacdo sistematica, a ndo observancia
dessa regra pode gerar, no maximo, nulidade relativa, por se tratar de
simples inversdo, dado que néo foi suprimida do juiz a possibilidade de
efetuar as suas perguntas, ainda que subsidiariamente, para o
esclarecimento da verdade real, sendo certo que, aqui, o interesse protegido
€ exclusivo das partes.

5. Nao se pode olvidar, ainda, o disposto no art. 566 do CPP: Nao
sera declarada a nulidade de ato processual que nao houver influido na
apuracao da verdade substancial ou na decisao da causa.

6. Recurso ordinario a que se nega provimento. (RHC 27.555/PR, 6.2
Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 9/8/2010.)

Conforme bem sdientou o douto parecer minigerid, a Defesa "ndo logrou
demonstrar o gravame que lhe foi causado em decorréncia da inquiricdo de testemunhas
diretamente pelo magistrado, tampouco demonstrou como a pratica influiu na apuracéo da
verdade substancial” (fls. 220). Nesse contexto, ndo ha nulidade a ser declarada.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes do Supremo Tribuna Federd e
desta Corte Superior:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUGAO. INVERSAO DA ORDEM DE
INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. ARTIGO 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ARGUI(;AO DE NULIDADE. PREJUIZO.
DEMONST RA(;AO. AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

| — Nao é de se acolher a alegacédo de nulidade em razdo da nao
observancia da ordem de formulacdo de perguntas as testemunhas,
estabelecida pelo art. 212 do CPP, com redacdo conferida pela Le
11.690/2008. Isso porque a a defesa ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar o prejuizo decorrente da inversdo da ordem de inquiricdo das
testemunhas.

Il — Esta Corte vem assentando que a demonstracéo de prejuizo, a
teor do art. 563 do CPP, € essencial a alegacdo de nulidade, seja ela
relativa ou absoluta, eis que “(..) o ambito normativo do dogma
fundamental da disciplina das nulidades pas de nullité sans grief
compreende as nulidades absolutas” (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen
Gracie). Precedentes.

Il — A decisdo ora questionada estd em perfeita consonancia com o
que decidido pela Primeira Turma desta Corte, ao apreciar o HC
103.525/PE, Rel. Min. Carmen Lucia, no sentido de que a inobservancia do
procedimento previsto no art. 212 do CPP pode gerar, quando muito,
nulidade relativa, cujo reconhecimento ndo prescinde da demonstragao do
prejuizo para a parte que a suscita.

IV — Recurso improvido." (STF, RHC 110.623/DF, 2.2 Turma, Rdl.
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Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 26/03/2012.)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
INSTRUCAO CRIMINAL. INQUIRICAO DIRETA DAS TESTEMUNHAS
PELO MAGISTRADO. FACULDADE CONCEDIDA AO DEFENSOR
NULIDADE NAO ARGUIDA NO MOMENTO OPORTUNO. INFLUENCIA
DAS RESPOSTAS DAS TESTEMUNHAS NA FORMACAO DA VERDADE
SUBSTANCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE AVALIACAO SEM INCURSAO NO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. NULIDADE RELATIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. Na hipétese, as instancias ordinarias asseveraram que foi
oportunizado ao defensor da acusada inquirir diretamente as testemunhas,
mas que ele ndo se valeu dessa faculdade, nem tampouco se insurgiu quanto
a nulidade apontada neste writ no momento adequado, qual seja, logo apds
a colheita da prova.

Il. A incursdo no terreno da apuracédo da verdade substancial
demanda analise do conjunto fatico-probatoério, pois ndo ha como saber se
houve influéncia na apuracéo da verdade substancial sem avaliar, por
exemplo, o conteldo das perguntas feitas pelo magistrado as testemunhas.
Tal andlise ndo pode ser realizada em sede de habeas corpus.

1. Esta Corte vem decidindo que a inquiricdo direta das
testemunhas pelo Juiz, com a inversao da ordem prevista no art. 212 do
Cédigo de Processo Penal, ndo causa constrangimento ilegal ao acusado
por configurar, no maximo, uma nulidade relativa e, por consequéncia, nao
se procede a anulagéo do ato.

IV. Ordem denegada." (STJ, HC 166.527/SP, 52 Turma, Re. Min.
GILSON DIPP, DJe de 08/06/2011.)

b) Causa de aumento da pena do art. 40, inciso VI, daLei n.° 11.343/06

No ponto, afirma o Impetrante que ha bis in idem em sua aplicacéo tanto para o
crime de tréfico quanto para a associacdo para o trafico de drogas.

Sustenta, em suma, que a participagcéo do menor foi utilizada para configurar a
associacao para o tréfico e para agravar a pena aplicada pelos arts. 33 e 35 da Le de Drogas,
n@o podendo ser apenada triplamente pelo mesmo fato.

Td argumento foi afastado pela aresto vergastado, nos seguintes termos.

"3.2. 0 artigo 40, inciso VI, da Lei n° 11.343/06, preceitua que as
sancdes cominadas nos artigos 33 a 37 serdo exasperadas se a pratica do
delito "envolver ou visar a atingir crianga ou adolescente (...)"- grifo nosso.
Objetiva a Lei de Drogas punir com maior rigor o traficante que age em
conluio comincapazes por menoridade, ou os vitimiza.

Na espécie vertente, e relativamente aos dois crimes, referida causa
de aumento restou sobejamente demonstrada, tendo em vista que Carina se
valia do auxilio do irmao Welington Quartucci Slvino, menor de 18 anos a
época dos fatos, para a pratica das repugnantes atividades.

Nao se ha falar em bis indem. Tome-se, por exemplo, um individuo
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gue pratica roubo qualificado pelo concurso de pessoas. Na hipotese de a
infracdo patrimonial ter sido perpetrada em conluio com um menor, teré ele
incorrido também no artigo 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(com as alteracOes trazidas pela Lel n° 12.015, de 07 de agosto de 2009), e
por isso responderd pelas duas infracdes. roubo praticado em comparsaria
e corrupgao de menores, sem que se cogite de dupla punicdo pelo mesmo
fato;

3.3. 0 caso € de clarissma atividade criminosa que se amolda a
perfeicdo a figura tipica do artigo 35 da Lei n° 11.343/06. Sobre ser
irrelevante para a caracterizacdo do crime em questéo o liame associativo
duradouro, o policial militar Jefferson Nunes Donini de Aguiar realcou, em
Juizo, que no momento da abordagem Carina "admitiu” que "comercializava
drogas juntamente com o irméo, o qual era usuario e também a auxiliava na
venda da droga” (fls. 133);

[...]

Contudo, por forca da causa de aumento prevista no inciso VI do
artigo 40 da Lel n° 11.343/06, mais justo e sensato o incremento na fracao
de 1/6 (e ndo 1/5)." (fls. 85/87)

Como bem ressdtou 0 acérddo acima transcrito, por se tratarem de condutas
autdnomas e tipos penais ditintos, ndo ha bis in idem na aplicacéo da causa de aumento da pena
do art. 40, inciso VI, da Le n.° 11.343/06, concomitantemente aos crimes de tréfico e de
associacdo para o tréfico de drogas.

O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a vaoracdo de um mesmo fato,
em momentos diversos da fixagcéo da pena de um mesmo crime.

Nos exatos termos do parecer da SubprocuradoriaGeral da Republica, "ndo ha
configuracdo de bis in idem porque a incidéncia da majorante ocorre na terceira fase do
calculo da reprimenda para cada crime, ambos suscetiveis a sua aplicacdo. Embora as
penas, para fins de execucao, venha a ser unificadas, decorrem de condutas diversas, com
calculos igualmente distintos" (fl. 220).

Do mesmo modo, corretamente explicou 0 acdrddo impugnado que é cabivel a
aplicacdo da mgjorante de o crime envolver ou visar a aingir crian¢a ou adolescente em delito de
associacao para o trafico de drogas com menor de idade.

A propésito, confira-se a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, em
casos andogos.

"HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PLEITO DE
ABSOLVICAO QUANTO AO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 35 DA LEI
11.343/2006. ESTABILIDADE RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS DE
ORIGEM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

[..]
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DOSMETRIA DA PENA. CAUSA DE AUMENTO DE PENA. ART.
40, IV, DA LEI N. 11.343/06. EXCLUSAO OU APLICACAO NA FRACAO
MINIMA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. APONTADO BIS IN IDEM.
APLICACAO EM RELACAO AOS DELITOS DE ASSOCIACAO E TRAFICO
DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. POSSBILIDADE. CRIMES
AUTONOMOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Inviavel a incidéncia da menor fracdo legalmente prevista
relativa a majorante prevista no inciso 1V do art. 40 da Lei n.° 11.343/06 -
tréfico de drogas cometido com violéncia, grave ameaca, emprego de arma
de fogo, ou qualquer processo de intimidagdo difusa ou coletiva -, pois
restou comprovado que foram encontradas em poder da associacao duas
pistolas, trés granadas, uma escopeta, municdes e explosivos, circunstancias
gue bem revelam a impossibilidade de aplicacdo da menor fracdo prevista
emle.

2. Nao se verifica, no caso em apreco, a ocorréncia do alegado bis
in idem diante da aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 40, inciso
IV, da Lei n°®11.343/06 aos delitos de associacao - previsto no art. 35 da Lei
de Drogas - e de trafico de substancia entorpecente - disposto no art. 33 da
mesma legislacéo -, porguanto cuidam-se de crimes autbnomos, cujas penas
sdo fixadas e calculadas de forma separada, de tal sorte que o proprio
artigo retromencionado autoriza a elevacao da reprimenda na terceira fase
da fixacdo da pena no montante de um sexto a dois tercos em relacdo a
guaisquer dos crimes relacionados entre os arts. 33 e 37 da legislacdo em
aprego.

[...]" (HC 183.441/RJ, 52 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
02/09/2011.)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ARTS 12 E 18, INCISO IlI,
AMBOS DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE DROGAS) E ART. 1° DA LEI
N° 2.252/54. APLICACAO DA MAJORANTE DA ASSOCIACAO EVENTUAL
PARA O TRAFICO E CONDENACAO NO DELITO DE CORRUPCAO DE
MENORES. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. CRIME DE PERIGO.
CONCURSO EVENTUAL DE AGENTES. CAUSA DE AUMENTO DE PENA.
ABOLITIO CRIMINIS. CONCESSAO DE OFiCIO.

| - N&o se verifica a ocorréncia de bisin idem no caso de aplicagdo
da revogada majorante de associacdo eventual para o trafico e a
condenacao pelo delito de corrupgao de menores.

Il - O crime previsto no art. 1° da Lei n°® 2.252/54 é de perigo, sendo
despicienda a demonstracao de efetiva e posterior corrupcdo penal do
menor. (Precedentes).

Il - A norma insculpida no art. 1° da Lei n° 2.252/54, uma dentre
tantas que se destinam a protecdo da infancia e da juventude, tem por
objetivo que 0s maiores nao pratiquem, em Cconcurso COm menores,
infracbes penais e que, também, ndo os induzam a tanto. Exigéncias
adicionais para a tipificacdo sdo extra-legais e até esbarram no velho
brocado commodissmum est, id accipi, quo res de qua agitur, magis valeat
quam pereat. ("Prefira-se a inteligéncia dos textos que torne viavel o seu
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objetivo, ao invés da que os reduz a inutilidade™).

Il - Anova lei de Toxicos (Lel n° 11.343/06) ndo prevé o concurso
eventual de agentes como causa de aumento de pena. Dessa forma, forc¢oso
reconhecer abolitio criminis em relacdo a majorante prevista no art. 18,
inciso 111, da Lei n° 6.368/76.

Recurso provido.

Habeas corpus concedido de oficio, para afastar a incidéncia da
causa de aumento prevista no art. 18, inciso 111, da Lei n° 6.368/76." (REp
1027109/SC, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 16/02/2009.)

c) Causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4. da Lel de
Drogas
A Corte paulista deixou de aplicar minorante com a seguinte judtificativa

"No caso sob exame, a atuacéo da increpada com nitido intuito
lucrativo desautorizava, sem davida, a causa de diminuicdo agasalhada,
sobretudo diante dos veementes indicios de que Carina exercia a traficancia
profissonalmente - ilagcdo que deflui da diversidade e expressiva
guantidade de narcéticos apreendidos, ndo se olvidando também que na
residéncia da apelante foram localizados invélucros plasticos comumente
utilizados para acondicionamento de droga e uma balanca de precisdo.” (fl.
85)

Nessa linha, ingplicavel a causa de diminuicdo de penainserta no 8 4.° do art. 33
da Le 11.343/2006, na medida em que, conforme consignado pelo acdrddo atacado, a ré ndo
preenche os requisitos legais, tendo em vista se dedicar a aividade criminosa.

Ressdte-se ndo ser possivd afastar 0 entendimento exarado pela ingténcia
ordinéria, soberana em matéria de prova, pois demandaria um exame aprofundado do conjunto
fético-probatdrio dos autos, 0 que néo se afigura cabivel navia estreita do writ.

Ora, sdo requisitos para que o condenado faca jus a causa de diminuicéo de pena
ser primaio, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizagdes Criminosas, 0 que inocorre na especie.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. ART. 42 DA
LEI 11.343/06. NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
APREENDIDOS  CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONFISSAO
ESPONTANEA. SUMULA N.° 231/STJ. MINORANTE PREVISTA NO ART.
33, § 4.° DA LEI DE TOXICOS IMPOSSBILIDADE. REINCIDENTE
ESPECIFICO. TRANSNACIONALIDADE VERIFICADA. PACIENTE DETIDO
NO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOSSP PRESTES A
EMBARCAR PARA A AFRICA DO SUL. SUBSTITUICAO DA PENA
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PRIVATIVA DE LIBERDADE. IMPOSSBILIDADE. REQUISTOS DO ART.
44 DO CODIGO PENAL NAO PREENCHIDOS. DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. TRANSTO EM JULGADO DA CONDENACAO. PEDIDO
PREJUDICADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE,
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Na hipétese, a pena-base do delito imputado ao Paciente foi
fixada acima do minimo legal também, porque as circunstancias judiciais do
art. 59 do Cdbdigo Penal foram consideradas, no caso concreto,
desfavoraveis ao Apenado.

3. "Aincidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducéo da pena abaixo do minimo legal."(Simula 231 desta Corte)

4. A incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8 4.°, da Lel n.°
11.343/06 em seu grau maximo de reducao (2/3), igualmente, ndo deve ser
acolhido, pois o Paciente é reincidente especifico.

5. Quanto a transnacionalidade do tréfico, o entendimento firmado
neste Superior Tribunal € no sentido de que, para sua caracterizacdo, basta
apenas que a operacao vise a difusdo da droga no exterior, com sua
apreensao ainda no aeroporto, antes do efetivo embarque.

6. O Paciente ndo preenche os requisitos do art. 44 do Cdodigo
Penal, quer porque a pena definitiva foi fixada acima de 04 (quatro) anos
de reclusdo, quer porque reincidente especifico no crime de tréfico
internacional de entor pecentes.

7. Evidenciado o transito em julgado da acdo penal, resta
prejudicado o pleito de recorrer emliberdade.

8. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada.” (HC
123.699/SP, 5.2 Turma, Rel. MinistraLAURITA VAZ, DJe de 22/11/2010.)

Desse modo, ndo se congtata, na hipdtese, ilegdidade flagrante que permita a
concessao do remedio condtituciona de oficio.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas cor pus.
E o voto.
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