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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.353.907 - RJ (2012/0152053-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE :  CAVALO MARINHO COMESTIVEIS LTDA
ADVOGADOS :  LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES E OUTRO(S)

GUSTAVO COUTINHO BARROS DA SILVA E OUTRO(S)
MARIO VICTOR VIDA AZEVEDO E OUTRO(S)
RECORRIDO :  JOAO CORREA DE MENDONCA E OUTROS
ADVOGADOS :  LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
THALLES MESSIAS DE ANDRADE

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - DIREITO PROCESSUAL
CIVIL - IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - GARANTIA INTEGRAL DO MUIiZO -
EXIGENCIA.

1.- Os embargos opostos contra a execucao fundada em
titulo extrgudicid digpensam, para 0 seu conhecimento e
processamento, que 0 Jizo estgja seguro, mMas 0 MeIMo Nao
ocorre, na fase de cumprimento de sentenca, em relacéo a
iImpugnacéo a esse cumprimento. Precedentes.

2.- A gaattia integrd do juizo € pressuposto para o
processamento da impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
néo bastando que tenha havido penhora de vdor
correspondente a apenas parte da divida. Intdigéncado Art.
475-J, 81°, do CPC.

3.- Recurso Especid improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro
Relator.Dr(a). MARIO VICTOR VIDA AZEVEDO, pea parte RECORRENTE:

CAVALO MARINHO COMESTIVEISLTDA
Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
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RECURSO ESPECIAL N° 1.353.907 - RJ (2012/0152053-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRO SIDNEI BENETI

: CAVALO MARINHO COMESTIVEISLTDA

: LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES E OUTRO(S)
. JOAO CORREA DE MENDONCA E OUTROS

: LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)

THALLESMESSAS DE ANDRADE

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- CAVALO MARINHO COMESTIVEIS LTDA interpde Recurso

Especid com fundamento nas dineas "d' do indso Ill, do atigo 105, do permissvo
condtituciona, mangado contra Acordao do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
Rdator o Desembargador MARCELO LIMA BUHATEM, assm ementado (fls 612/614):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSD, NOS TERMOS DO ART. 557, §1° - A, DO CPC.
RECURSO DE AGRAVO INTERNO DE MERITO PROPRIO, ORA
DIALOGANDO COM OS REQUISTOS GENERICOS DA
APLICACAO DO ART 557 DO CPC, ORA COM O PROPRIO
MERITO DO RECURSD ORIGINARIO.ESENCIA
INFRINGENTE DO RECURSD DE AGRAVO INTERNO -
NECESSDADE DE LEVAR AO COLEGIADO DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR - DECISAO
UNIPESSOAL QUE DEVE SR MANTIDA JA QUE
PREENCHEU OS REQUISITOS PARA A SUA APLICACAO.NO
MERITO - PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
- DEMANDA INDENIZATORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA - IMPUGNACAO - REJEICAO LIMINAR -
GARANTIA DO JUiZO - VALOR INTEGRAL DO CREDITO
EXEQUENDO - REQUISTO DE ADMISSBILIDADE
PRECEDENTES - HIPOTESE DE NAO
CONHECIMENTO.RECURSD PRINCIPAL QUE RESTOU
ASSM SUBEMENTADO:

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, nos autos
da demanda indenizatéria, em fase de cumprimento de sentenca,
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regjeitou liminarmente a impugnacéo sob o argumento de que o
impugnante ndo garantiu o Juizo pelo valor total da execucéo.

2. Alega a agravante, em sintese, que a garantia do juizo ndo é
requisito de admissibilidade da impugnacéo, ressaltando, a titulo
de argumentacado, que ndo ha norma ou dispositivo legal prevendo
gue a garantia deva ser integral.

3. Aduz que o juizo se encontra devidamente garantido, uma vez
gue o valor penhorado, ja levantado pelos agravados,
corresponde a 84% do valor incontrover so.

4. Ab intio, rgeito a preliminar arguida pelos agravados, uma vez
gue o juizo a quo informou as fls. 548 que a agravante cumpriu o
disposto no art.526, do CPC.

5. Pela nova sistemdtica do CPC, introduzida pela Lel 11.232/05,
na execucao de sentenca, que se faz peo instituto do cumprimento
da sentenca, o oferecimento da impugnacéo pressupde a prévia
garantia do juizo, mediante a penhora ou depodsito integral do
valor exequendo, consoante o disposto no art.475-J, 81° do CPC.

6. Ressalta-se, que o tratamento aqui dispensado é diverso daquele
previsto para os embargos do devedor a execucdo por titulo
extrajudicial, que ndo exige a garantia do juizo. Tal distincdo se
faz ante a necessdade de se impor maior garantia ao
cumprimento de um titulo executivo formado sob o palio do
contraditorio e da ampla defesa, onde foi oportunizada a parte a
defesa de seusinteresses e a producéo probatéria.

7. In casu, a penhora efetuada apurou um valor menor do que o
crédito executado, de modo que 0 juizo ndo se encontra
total mente garantido.

8. Nao obstante, tratando-se de requisito formal, a auséncia de
garantia do juizo ensga apenas 0 ndo conhecimento da
impugnacao, e ndo sua rejei¢ao, sob pena de se furtar ao devedor
discutir o quantum exequendo.

9. Assm, impde-se a reforma da decisdo agravada apenas para
afastar a liminar regeicdo da impugnacdo viabilizando, de tal
forma, posterior conhecimento da mesma, desde que garantido
integralmente o juizo.

NEGA-SE PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

2.- O agravante, nes razbes do especid, sudenta em sintese, que a
admissbilidade da impugnacdo a0 cumprimento da sentenca ndo esta condicionada ao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

depdsito ou penhora da integrdidade do vaor requerido na execucdo como forma de garantia
da execucéo. O Tribund de origem, assm ndo o reconhecendo, teriaviolado o artigo 475-J, 8
1°, do Cadigo de Processo Civil 0 qua mencionaria apenas a necessidade de que tenha havido
penhora, para que possa ser apresentada a impugnacéo, sem exigir que essa penhora
corresponda ao totd da divida

Acrescenta que, na hipdtese dos autos, com maior razdo Seria necessario
goreciar a impugnacdo ao cumprimento de sentenca, porque verificada a garantia parcid do
juizo pdlapenhoraon line.

3.- N&o admitido na origem, 0 Recurso Especid teve seguimento por forma

de Agravo a0 qud se deu provimento em sede de embargos declaratérios com efeitos
infringentes (fls. 714/717 e 748/749).

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

4.- Trata-se, na origem, de acdo ordin&ia peo rito sum&io proposta em
1999 por JOAO CORREA DE MENDONCA, TEREZINHA MARIA DE MENDONCA e
JORGE DIEGO DE MENDONCA contra CAVALO MARINHO COMESTIVEIS LTDA,
visando a0 recebimento de indenizacdo por danos moras e maeias decorrentes do
fdedmento de ente querido ocorrido no naufrégio do barco "Bateau Mouche IV, no litord do
estado do Rio de Janeiro, durante o revallon de 1988/1989 (fls 20/31).

5.- A Sentenca (fls. 51/56) julgou procedente o pedido condenando a Ré ao
pagamento: a) de pensdo correspondente a 1/3 dos vencdimentos da vitima, desde o seu
fdecimento até a idade em que completaria 65 anos, b) indenizacdo pelos custos do funerd, e
C) danos morais no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para cada um dos autores.

6.- BEm sede de apelacdo, a pensdo mensd fa mgorada para 2/3 dos
vendmentos da vitima e a indenizacdo por danos morais, para R$ 36.000,00 (trinta e seis mil
reas) (fls 60/70).

7.- Em 12/07/2006 os Autores pleiteeram 0 cumprimento da sentenca, na
forma do artigo 475-A, 8 1°, do Cadigo de Processo Civil (fls 86/87) trazendo planilha que
indicou, como vaor da execucdo, o totd de R$ 717.754,42 (setecentos e dezessete mil,

Setecentos e cinquenta e quatro reas e quarenta e dois centavos) (fls. 94).

8.- Intimada a efetuar o pagamento do vaor indicado no prazo de 15 dias
(fls 98) a Ré ofereceu bens a penhora (fls 127/130) que foram recusados pelos Exequentes
(fls 152). Deu-se, entdo, novaintimacéo da Ré para que efetuasse 0 pagamento voluntaio da
divida, sob pena de incidéncia da muita prevista no artigo 475-J (fls 173). Néo verificado o
pagamento voluntario, deu-se a penhora on line, com blogueio de R$ 369.251,77 (fls 334),
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sento que a Executada admitiu como devida a quantia de R$ 436.366,00 (fls. 366).

9.- Tendo em vidaa austnciade garantia total do juizo, sobreveio argeicéo

daimpugnacéo ao cumprimento da sentenca of ertada pelo Recorrido (fls 381/390).

10.- No presente Recurso Especid importa saber em primeiro lugar se é
necessrio garantir o juizo para que Se possa goresentar iMpugnacao ao cumprimento da
sentenca e, em segundo lugar, admitindo-se que sga necessaria essa garantia, se ea deve
corresponder a totdidade ad divida ou se, a0 contrario, basta que a penhora represente uma

parcela dessa mesmadivida

11.- A turmas que compde a 22 Secdo desta Corte ja se manifetaram no
sentido de que os embargos opostos contra a execucdo fundada em titulo extrgudicid
disoensam, para 0 seu conhecimento e processamento, que 0 JUizo estgja garantido, mas que
0 mMesmo ndo ocorre, na fase de cumprimento de sentenca, em relacéo a impugnaecéo ao

cumprimento da sentenca.

Na linha desses precedentes, a garattia do juizo € condicdo de
admissibilidade para aimpugnacéo ao cumprimento da sentenca

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - IMPUGNACAO - GARANTIA DO JUizO.
INSURGENCIA DA EXECUTADA.

1. Violagdo aos artigos 165, 458, Il e 535 do CPC nao
configurada. Acdrddo hogtilizado que enfrentou, de modo
fundamentado, todos os aspectos essenciais a resolucéo da lide.

2. A garantia do juizo é pressuposto para 0 processamento da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, nos termos do art.
475-J, 8 1° do CPC. "Se o dispositivo - art. 475-J, 8§1°, do CPC -
prevé a impugnacdo posteriormente a lavratura do auto de
penhora e avaliacdo, € de se concluir pela exigéncia de garantia
do juizo anterior ao oferecimento da impugnacédo”. (RESp
1.195.929/SP, Rd. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/04/2012).

(REsp 1303508/RS, Rd. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
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TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012):;

RECURSO ESPECIAL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - GARANTIA DO JUizZO -
EXIGENCIA - EXEGESE DO ART. 475-J, §1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - IMPUGNACAO - CABIMENTO - REGISTRO
DA PENHORA - NECESS DADE - RECURSO PROVIDO.

| - A garantia do juizo € pressuposto para 0 processamento da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Inteligéncia do Art.
475-J, 81°, do CPC.

Il - No cumprimento de sentenga, executa-se titulo executivo
judicial, em que a instrucdo probatoria é ampla. Por seu turno,
nos embargos do devedor, de titulo executivo extrajudicial, a
situacdo difere-se, sensivelmente, na medida em que o embargante
ndo tem oportunidade de contraditorio e ampla defesa.

Il - Se o dispositivo - art. 475-J, 81°, do CPC - prevé a
impugnacdo posteriormente a lavratura do auto de penhora e
avaliacdo, é de se concluir pela exigéncia de garantia do juizo
anterior ao oferecimento da impugnacdo. Tal exegese é
respaldada pelo disposto no inciso |1l do artigo 475-L do Cédigo
de Processo Civil, que admite como uma das matérias a serem
alegadas por meio da impugnacdo a penhora incorreta ou
avaliacdo errénea, que deve, assm, preceder a impugnacao.

(REsp 1195929/SP, Rd. Minitro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgedo em 24/04/2012, DJe 09/05/2012).

12.- Dessa forma, assentada a necessidade de que 0 juizo deve estar seguro
para que sgja admitidaa impugnacéo ao cumprimento da sentenca € possivel avancar e dirmar
que a admissihilidade da impugnacZo pressupde a garantiaintegrd do Juizo.

N&o se pode interpretar a ld de modo a se pemitir que a exigénda
destacada é apenas parcid, porque is0 doriria as portas para umasérie de manobras as quais,
em Utima andise, acabariam por esvaziar 0 préprio escopo da regra, que é o de aoreviar a
redizacéo, em concreto, de um dirato que foi depurado a longo de todo um processo de
conhecimento no qua observada a ampla defesa, o contraditorio e a cognicéo plena e

exauriente, em mas de um grau de jurisdicéo.

13.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Recurso Especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0152053-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.353.907 / RJ

Numeros Origem: 19990010903009 201224500109 503163220118190000 962607419998190001
PAUTA: 06/08/2013 JULGADO: 06/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : CAVALO MARINHO COMESTIVEISLTDA
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO MARINHO DE BRITO CHAVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : JOAO CORREA DE MEN DONCA EOUTROS
ADVOGADOS : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE EOUTRO(S)

THALLES MESSIAS DE ANDRADE
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
SUST ENTAQAO ORAL

Dr(a). MARIO VICTOR VIDA AZEVEDO, pea pate RECORRENTE: CAVALO MARINHO
COMESTIVEISLTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



