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RELATOR

- MINISTRO RAUL ARAUJO

R.PIACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
EMBARGANTE : ODETE MARIA SURIZ PIRES
ADVOGADOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO

EMBARGAD

ANTONIO SURIS SIMOES PIRES E OUTRO(S)
SERGIO LINDOSO BAUMANN DASNEVES
O : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOQOS . LARA CORREA SABINO BRESCIANI

ADVOGADA

FELIPE DO CANTO ZAGO E OUTRO(S)
: ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INDICACAO DE
“CONFLITO DE COMPETENCIA” COMO DIVERGENTE. DESOBEDIENCIA
AO ART. 266 DO RISTJ. NAO-CABIMENTO.

1. Acordéo indicado como paradigma proferido em conflito de competéncia, ndo se
presta a configuracéo da divergéncia, uma vez que, nos termos do art. 266 do RISTJ,
apenas os julgados proferidos em “recurso especia” podem ser objeto de embargos
de divergéncia em recurso especial, ou ainda, conforme entendimento jurisprudencid,
0s julgados de Turma proferidos em sede de agravo regimental, sgja em recurso
especia, sgja em agravo de ingrumento, desde que apreciado o mérito do recurso
especid interposto.

2. E necessério conferir ao julgado paradigma as mesmas exigéncias do acorddo
embargado, de modo a evitar-se uma situacdo de privilégio processual do recorrente
gue obteve uma decisdo em sede de recurso especia, em detrimento daguele cujo
decisum se origing, por exemplo, de um conflito de competéncia. Em sendo os
embargos de divergéncia uma extensdo do recurso especia, seria uma contradicao
ndo se admitir embargos de divergéncia de decisdo de Turma gque ndo tenha sSdo
proferida em sede de recurso especial e se pretender, agora, que essa mesma
decisio sgja considerada em embargos de divergéncia de outra decisdo como
paradigma a posshilitar o conhecimento desses embargos.

3. Embargos de divergéncia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda

Secdo do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
congtantes dos autos, prosseguindo o julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minisro Paulo de
Tarso Sanseverino retificando voto anterior e seguindo a divergéncia, no que foi acompanhado
pelo Sr. Minigtro Sdnel Beneti, que também retificou seu voto, por maioria, ndo conhecer dos
embargos de divergénda, venados os Srs. Minigros Rdator e a Sra. Minidra Isabel Gdlatti.
Lavrard 0 acorddo a Sra. Minigra Nancy Andrighi, que fo a primera a acompanhar 0 voto
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divergente inaugurado pelo Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha (art. 52, Il c/c IV, "d', RISTJ).
Votaram com 0 Sr. Minigro Jodo Otavio de Noronha, primeiro voto divergente, a Sra. Minidra
Nancy Andrighi, os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Sidne Bendti e Luis Fdipe
Sdoméo. No paticiparam do julgamento os Srs. Minidros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Villes Béas Cueva e Marco Buzz (art. 162, 8§ 2° RISTJ). Ausente, nedta assentada, a Sra.
MinigraNancy Andrighi. Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda.

Brasilia(DF), 26 de outubro de 2011(Data do Julgamento).

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Cuidase de
Embargos de Divergéncia opostos por Odete Maria Suriz Pires contra 0 acorddo da eg. Terceira
Turma desta Corte, de relatoria do em. Minisro MASSAMI| UYEDA, assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO - DEMANDA DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA DECORRENTE DE ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO - NATUREZA JURIDICA DO AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO - COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO - PRECEDENTES - MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA - NECESSDADE - RECURSO IMPROVIDO." (fls.
241).

A embargante invoca divergéncia com julgado da eg. Segunda Secéo deste
Tribund, proferido no julgamento do AgRg no Conflito de Competéncia 109.085/SP, relator o em.
Minisro SIDNEI BENET]I, nestes termos ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO POSTIVO DE
COMPETENCIA - PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA - JUSTICA COMUM - PRECEDENTES -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

|. Consoante jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal
Tribunal, € competente a Justica Estadual para processar e julgar
acao em que o pedido e a causa de pedir decorram de pacto
firmado com instituicdo de previdéncia privada, tendo em vista a
natureza civil da contratacéo, envolvendo tao-somente de maneira
indireta os aspectos da relacdo laboral, entendimento que néo foi
alterado com a promulgacéo da Emenda Constitucional n. 45/2004.
[I. O agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.”
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Sustenta a embargante estar caracterizado o dissenso, pois, "enquanto a eg.
Terceira Turma entende relevante a natureza das parcelas deferidas em acordo coletivo
para conhecer se tais parcelas incorporam ou ndo em aposentadorias e pensdes,
atribuindo, assm, a competéncia a Justica do Trabalho, a eg. Segunda Secéo entende que
tais aspectos possuem relevancia indireta, devendo ser notado, ao revés, se o pedido e
causa de pedir decorrem de pacto firmado com instituicdo de previdéncia privada,
hipétese em que a competéncia seria da Justica Estadual ." (fls. 267)

As fls. 293, indeferi liminarmente o processamento do recurso, ao entendimento
de que sdo inadmissiveis Embargos de Divergéncia em Recurso Especid nos quais é gpontado
como paradigma acorddo proferido em julgamento de Conflito de Competéncia. Na oportunidade,
citel 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO PARADIGMA. PROLAGAO EM CONFLITO
DE  COMPETENCIA. UTILIZACAO. IMPOSS BILIDADE.
PRECEDENTES

| - Fazendo a exegese dos arts. 496 do Codigo de Processo Civil e
do art. 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a
jurisprudéncia desta Corte firmou seu entendimento no sentido de
gue tdo-somente os acordaos proferidos em recurso especial se
prestam a fungéo de paradigma nos embargos de divergéncia.

Il - Or. julgado trazido a colacéo restou proferido em julgamento
de conflito de competéncia, ndo se prestando para caracterizar
eventual dissenso.Agravo desprovido." (AgRg nos EREsp
442634/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL,
DJU 06/12/2004)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INDICACAO DE “CONFLITO DE
COMPETENCIA” COMO DIVERGENTE. DESOBEDIENCIA AO
ART. 266 DO RISTJ. NAO-CABIMENTO. ACORDAOS RECORRIDO
E DISSDENTE NA MESMA LINHA DE ENTENDIMENTO.
S TUACOESIDENTICAS. DISSENSO NAO-COMPROVADO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento aos
embargos de divergéncia no recurso especial em vista de inexistir
identidade entre os acérdaos embargado e paradigma.

2. Acérddo indicado como paradigma proferido em “ conflito de
competéncia”, a exemplo de “recurso ordinario em mandado de
segurancga” , ndo se presta a configuracao da divergéncia, uma vez
que, nos termos do art. 266 do RISTJ, apenas os julgados
proferidos em “ recurso especial” podem ser objeto de embargos de
divergéncia emrecurso especial.
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5. Agravo regimental nao-provido." (AgRg nos EREsp 103701/SP,
Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJU 06/11/2006)

Desta decisfo, foi interposto agravo regimental (fls. 299/303), onde a agravante,
ora embargante, analisa os dois precedentes acima dinhados, nestes termos.

"Pois bem, a concluséo adotada no ERESP 103.701, no sentido de
negar seguimento a Embargos de Divergéncia que trazem como
paradigmas acordaos proferidos em sede de Conflito de
Competéncia, na realidade, ndo diz respeito a acordaos proferidos
em Conflito de Competéncia propriamente dito.
Com efeito, lendo o inteiro teor de referida decisdo, observamos
gue a todo tempo o em. relator trata da impossibilidade de se adotar
como paradigma para fins de Embargos de Divergéncia acérdao
proferido em sede de Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca. E o fundamento para tanto é simples: no Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranca esta col. Corte pode
incursionar em analise de fatos e provas, enquanto no Recurso
Especial tal incursdo esta vedada pela natureza do recurso e pela
sumula 07/STJ.
No entanto, em nenhum momento a decisdo proferida no ERESP
103.701 fundamenta os motivos pelos quais ndo se poderia utilizar
decisbes proferidas em sede de Conflito de Competéncia como
paradigmas de Embargos de Divergéncia. E ao que se sabe, também
ndo ha analise de prova em Conflito de Competéncia, apenas
aplicacao do direito a espécie.
No ERESP 442.634, também ndo ha uma fundamentacdo muito
clara a respeito, apenas referéncia a outros dois acérddos, quais
sejam, ERESP 50458 e 166136. No primeiro, a decisdo a respeito
do cabimento ou ndo de acérdao proferido em Conflito de
Competéncia para servir de paradigma em Embargos de
Divergéncia nao foi unanime, conforme se verifica da ressalva do
Exmo. Min. Eduardo Ribeiro:
Acompanho o0 S. Ministro Relator, mas com a observacao de
gue o faco apenas por ndo existir divergéncia entre o caso
trazido em confronto e o acérdédo embargado. A circunstancia
de a deciséo apontada como paradigma haver sido tomada no
julgamento de conflito de competéncia ndo consistiria 6bice a
admissibilidade dos embargos, segundo penso. A decisdo
embargada ha de ter sido proferido em recurso especial. N&o
necessariamente o paradigma. (grifamos)
Ja 0 ERESP 166.136 nao é conhecido porgue a decisdo embargada
foi proferida em sede de Agravo que nao apreciou 0 mérito do
Recurso Especial, ndo sendo possivel a interposicdo de Embargos
de Divergéncia no particular. Quanto ao fundamento relativo a
possibilidade de se utilizar acdrdao proferido em Conflito de
Competéncia, o acoérddo faz remissio ao ERESP 174.066. Este
ultimo deixou de conhecer dos Embargos por forca da Simula
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168/STJ.

Portanto, o que se observa € que dos varios acordaos citados nos
diversos julgados, nenhum enfrenta motivadamente a questdo
relativa a saber se decisdo proferida em sede de Conflito de
Competéncia pode ser paradigma de Embargos de Divergéncia. Ao
contrario, desde o comeco, como bem apontou o Min. Eduardo
Ribeiro, a vedacao nao se justifica. E, a partir de entdo, o que se
verifica é que esta eg. Corte vem repetindo como verdade absoluta
uma premissa que pode ndo ser verdadeira."

E prossegue a agravante, em suas razoes recursais.

"Diz 0 art. 546, |, do CPC: E embargavel a decisio da turma que
em recurso especial divergir do julgamento de outra turma, da
secdo ou do 6rgdo especial. Observe-se, assim, que o artigo do
Cadigo de Processo Civil ndo determina que o aresto paradigma
seja, necessariamente, um recurso especial. Menciona apenas que
seja um julgamento de outro colegiado fracionario. Ou seja, que a
decisdo proferida emrecurso especial divirja de outro acordao.

Ja o art. 266, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, determina: Das decisbes da turma, em recurso especial,
poder&o, em quinze dias, ser interpostos embargos de divergéncia,
gue serdo julgados pela Secdo competente, quando as turmas
divergirementre s ou de decisdo da mesma Se¢cdo. Se a divergéncia
for entre turmas de se¢Oes diversas, ou entre turma e outra segéo
ou com a Corte Especial, competira a esta o julgamento dos
embargos.

Observamos, também, que o Regimento Interno também né&o
determina que o0 aresto paradigma seja necessariamente um recur so
especial. Tal conclusdo decorre, pois, de interpretacdo judicial.
Sendo interpretacao judicial, esta primeira interpretacdo, segundo
a qual nao caberia como paradigma acordaos proferidos em
conflito de competéncia, teve sua importancia no momento, tempo e
espaco em que foi adotada. Como ndo conseguimos acesso aos
fundamentos racionais, a sua ratio decidendi, ndo podemos
concluir que este entendimento seja o ideal para 0 momento.

Ao contrério, este posicionamento pode evoluir, mudar, se adequar
a novos entendimentos, desde que fundado em juizos validos de
racionalidade.

Pois bem, lembramos que um dos motivos para que ndo se admita
como paradigma de Embargos de Divergéncia acordaos proferidos
em sede de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca é a
circunstancia de que no ROMS pode haver andlise de fatos e
provas, 0o que € vedado em sede de RESP e impossihilitaria a
demonstracdo analitica entre os julgados. JaA no Conflito de
Competéncia tal analise fatica ndo ocorre, pois a Corte se limita a
afirmar a competéncia de qual ou tal juizo, deixando a estes o
dever da apreciacéo probatoria.

Ora, se tanto no Recurso Especial quanto no Conflito de
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Competéncia ha andlise eminentemente de direito, é possivel que
entre decisdes proferidas em tais processos haja divergéncia tal
gue atraia a necessidade de utilizacdo dos Embargos de
Divergéncia.

Com efeito, se determinado 6rgéo fracionario entende que a
competéncia para apreciar tal pedido € da Justica Comum, e se
outro 6rgdo entende que o mesmo pedido deva ser apreciado pela
Justica do Trabalho, entdo estd instaurada a controvérsia que
reclama a incidéncia do art. 546 do CPC. Pois néo é possivel que a
jurisprudéncia do col. STJ agasalhe dois entendimentos
diametralmente opostos e ndo possa soluciona-los apenas porque
um foi preferido em sede de Conflito de Competéncia e outro em
sede de Recurso Especial.

Ao contrério, justamente por existir uma decisdo proferida em sede
de Conflito de Competéncia, sobre a competéncia de determinado
juizo, ndo pode a col. Corte Superior permitir que as turmas
julguem de formas opostas, devendo-se valer dos Embargos de
Divergéncia para osfins do art. 546 do CPC."

Em face das razdes acima elencadas, reconsiderel a decisdo que havia indeferido
0 processamento dos Embargos de Divergéncia e admiti o recurso (fls. 305/306).

Impugnacéo da Fundacéo embargada, as fls. 310/318.

Parecer do d. Minigtéio Publico Federa, as fls. 322/330, peo provimento dos
Embargos de Divergéncia, para que sgja declarada a competéncia da Justica Estadual.

E o rdatdrio.
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Conforme
acima relatado, reconsiderel a decisdo que havia indeferido o processamento dos Embargos de
Divergéncia porque entendo relevantes as razdes apontadas no agravo regimenta apresentado
por ODETE MARIA SURIZ PIRES.

Trago, entdo, como maté&ia preiminar, que a meu ver merece ser
detalhadamente examinada, a tese de possibilidade de comprovagdo da divergéncia que autoriza
0 mangjo do recurso de Embargos de Divergéncia, quando o aresto apontado como paradigma é
proferido em sede de Conflito de Competéncia.

E bem verdade que hé diversos julgados deste Tribund, incdlusive da eg.
Corte Especia, que afirmam a impossibilidade da hipétese, firmando o entendimento no sentido
de que téo-somente os acorddos proferidos em recurso especia se prestam a funcdo de
paradigma nos Embargos de Divergéncia. Ocorre que 0s precedentes que colaciond para o
estudo deste voto ndo falam especificamente dos motivos que levariam a ndo aceitacéo da
comprovacdo da divergéncia através de julgado proferido em Conflito de Competéncia (cf. AgRg
no EResp. 575.684/SP, DJe 07/04/2010, relatora em. Min. LAURITA VAZ; AgRg no EAg
1199799/SP, DJe 25/08/2010, da relatoria do em. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
dentre outros); muitos tratam, na verdade, de paradigmas relacionados a julgados proferidos em
Recurso em Mandado de Seguranga e Recurso em Habeas Corpus (cf. AgRg no EResp.
1012187/SP, DJe 24/08/2009, relator em. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA; AgRg no
EResp. 103701/SP, DJU 06/11/2006, relator em. Min. JOSE DEL GADO, dentre varios outros).
Por outro lado, locdize na jurisprudéncia dguns julgados favoraveis a tese da adogdo de Conflito
de Competéncia como paradigma nos Embargos de Divergéncia (cf. EResp. 235.723/SP, DJU
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16/08/2004, relator em. Min. FONTES DE ALENCAR; e mais recentemente, o EResp.
936.205/PR, DJe 12/03/2009, de relatoria do em. Min. CASTRO MEIRA, onde a eg. Corte
Especia admitiu e deu provimento ao recurso, no qud a divergéncia foi comprovada também por
acordao proferido em Conflito de Competéncia). Saliente-se, ainda, o voto vencido do em. Min.
EDUARDO RIBEIRO, quando do julgamento do EResp. 50.458/SP, DJU 07/08/1995, onde S.
Exa dfirmou que "a circunstancia de a decisdo apontada como paradigma haver sido
tomada no julgamento de conflito de competéncia ndo consistiria bice a admissibilidade
dos embargos’. Este é o mativo pelo qud trago a questdo como matéria preliminar.

Os digpogtivos que regem o cabimento dos Embargos de Divergéncia
S80 0s seguintes:

Art. 546 do CPC:

E embargéavel a decisio da turma que:

| - emrecurso especial, divergir do julgamento de outra turma, da
secdo ou do 6rgao especial.

n-(.)

Paragrafo Gnico: Observar-se-a, no recurso de embargos, o
procedimento estabel ecido no regimento interno.

Art. 266, caput, do RISTJ:

Das decisbes da Turma, em recurso especial, poderdo, em quinze
dias, ser interpostos embargos de divergéncia, que serdo julgados
pela Secdo competente, quando as Turmas divergirem entre si ou de
decisdo da mesma Secdo. Se a divergéncia for entre Turmas de
SecOes diversas, ou entre Turma e outra Secdo ou com a Corte
Especial, competira a esta o julgamento dos embargos.

Pela letura dos dispostivos elencados, constata-se que os Embargos de
Divergéncia tém cabimento do julgamento de Turma em Recurso Especia, dai a nomenclatura
utilizada no inciso V111 do art. 496 do CPC: embargos de divergéncia em recurso especia. Nao
se infere, entretanto, desta leitura, quaquer ponto referente ap acérddo apontado como
paradigma, exceto que deve ser proveniente de julgamento de 6rgdo colegiado.

O objetivo dos Embargos de Divergéncia é a uniformizacéo da jurisprudéncia
interna no Superior Tribund de Justica, eiminando dissidio entre acérdédo de turma e precedente
de outro 6érgdo colegiado do mesmo tribunal. E mister a identidede fética entre as hipoteses
subjacentes aos acordaos em confronto e adocao de solucdes juridicas diversas.

Na hipotese em estudo, 0 acorddo embargado (julgando 0 mérito do recurso
especial) decidiu tdo somente questéo juridica relativa a competéncia para processar e julgar
demanda de complementacéo de aposentadoria, com extensdo do auxilio cesta-alimentacdo aos
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indivos, definindo a natureza juridica da verba, decidindo pela competéncia da Justica do
Trabalho. No aresto paradigma, proferido em Conflito de Competéncia, iguamente decidiu-se
apenas questéo juridica também relativa a competéncia, embasada na mesma situacéo fética,
onde ficou determinada a competéncia da Justica Estadual.

Ou sga, 0 Superior Tribund de Justica, sem adentrar em reandlise de matéria
fética, somente interpretando matéria legd, agasahou, para a mesma situacdo fética, solucoes
juridicas diversas, clamando, por conseguinte, pela uniformizac@o de entendimentos através da via
dos Embargos de Divergéncia.

Seria, @ meu ver, um contra-senso, permanecerem no ambito interno do Superior
Tribuna de Justica duas decisdes radicamente opostas, com conflito de teses juridicas, sem
possibilidade de serem revistas, e uniformizada a interpretagcéo da lel federal (funcdo primordia
da Corte), somente peo fato de terem s9do as decisOes proferidas em classes digtintas de
processos (uma em Recurso Especia e outra em Conflito de Competéncia).

Ressalte-se 0 julgamento dos EREsp 51920/SP, Rel. 0 em. Minisro EDUARDO
RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/1994, DJU 06/03/1995, nestes temos

ementado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA - LEl 8.038/90, ARTIGO 29.
PARA QUE SEJAM ADMISSVEIS OS EMBARGOS, A DECISAO
EMBARGADA HAVERA DE TER SDO TOMADA NO
JULGAMENTO DE RECURSD ESPECIAL. O DISSDIO,
ENTRETANTO, SERA COM O "JULGAMENTO DE OUTRA TURMA,
DA SECAO OU DO ORGAO ESPECIAL", NAO IMPORTANDO EM
QUE RECURSD OU PROCESSO HAJA SIDO PROFERIDO."

Neste sentido, ha, na doutrina, opinido abalizada de Ber nardo Pimentel Souza:

"Porém, ao contrario do aresto recorrido, que s6 € passivel de
impugnacao por meio de embargos de divergéncia se foi proferido
em julgamento de recurso especial, de recurso extraordinario, dos
respectivos embargos declaratérios ou de agravo interno em
recursos especial e extraordinario, o acérdao paradigma pode ter
sido prolatado em julgamento de qualquer recurso, bem como de
acado de competéncia originaria do tribunal superior. E que o artigo
546 faz a distincdo tdo-somente no que diz respeito ao aresto
impugnado, ndo quanto ao acérddo padrdo. Em sintese, o aresto
paradigma pode ter sido proferido em julgamento de qualquer
recurso ou acao.", (in Dos Recursos Congditucionais, Ed. Brasilia
Juridica, 2007, p. 225).

Da mesma forma, Fredie Didier Jr. afirma que "o aresto paradigma pode ter
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sido prolatado em julgamento de qualquer recurso, bem como de acdo de competéncia
originaria do tribunal” (in Curso de Direito Processua Civil, Ed. Jus Podium, val. 3, 8a ed, p.
352).

Assm, em casos como 0 presente, onde se discutiu a mesma questdo juridica,
relativa a competéncia para o julgamento da causa, o fato de terem sido proferidas as decisdes
em sedes diversas (em Recurso Especid e em Conflito de Competéncia), ndo pode obstar a que
se conheca dos Embargos de Divergéncia para que se chegue a funcéo primordid desta Corte,
gue € a de uniformizar a interpretacéo e aplicacdo da legidacdo federal.

Portanto, entendo pela posshbilidade de que se aceite como paradigma, a abrir a
via dos Embargos de Divergéncia, acordao proferido no julgamento de Conflito de Competéncia,
guando o acorddo embargado, proferido em recurso especial, se limite a decidir também acerca
do tema da competéncia para o julgamento da causa.

Pelo exposto, conheco dos Embargos de Divergéncia

Em relacdo a0 mérito, a matéria objeto dos presentes autos ja foi pacificada pela
eg. Segunda Secdo desta Corte, quando do julgamento dos EAg 1.245.379/RS, de relatoria do
em. Minisro LUIZ FELIPE SALOMAO, DJe de 19.11.2010, onde se decidiu, por
unanimidade de votos, pela competéncia da Justica Comum. Confira-se a ementa do referido

julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. VINCULO
DE NATUREZA PREVIDENCIARIA. AUXILIO
CESTA-ALIMENTACAO. ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL FIRMADO PELA SEGUNDA SE(;AO DO STJ.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. DISSIDIO
INTERPRETATIVO NOTORIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PROVIDOS

1. Ajurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, em se
tratando de dissidio notdrio, devem ser mitigadas as exigéncias
formais concernentes ao conhecimento dos embargos de
divergéncia.

2.'Compete a Justica Estadual julgar acdo de complementacéo de
aposentadoria em que se objetiva o pagamento do auxilio
cesta-alimentacdo, por decorrer o pedido e a causa de pedir de
pacto firmado com instituicdo de previdéncia privada, sob a égide
do direito civil, envolvendo téo-somente de maneira indireta os
aspectos da relacéo laboral.' (AgRg no Ag 1.100.033/RS, Rel. Min.
Sdnel Beneti, DJe 14/04/2009)

3. Embargos de divergéncia providos."
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Ante 0 exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para declarar a

competéncia da Justica comum.

E 0 meu voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.195.905 - RS
(2010/0092288-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : ODETE MARIA SURIZ PIRES
ADVOGADOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO
ANTONIO SURIS SIMOES PIRES E OUTRO(S)
SERGIO LINDOSO BAUMANN DAS NEVES
EMBARGADO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : LARA CORREA SABINO BRESCIANI
FELIPE DO CANTO ZAGO E OUTRO(S)
ADVOGADA : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO (Relator):

Sr. Presidente, com a véniados Colegas, acompanho o eminente Relator.

Aqui, a questdo controvertida especifica é a da competéncia, que ja fo
discutida em conflito de competéncia, quando fai pacificada. E uma situagio excepciond, e o
voto do Sr. Minigro Relator esta bem fundamentado nessalinha

Conheco dos embargos de divergéncia
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.195.905 - RS (2010/0092288-5)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, com a devida
vénia, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, invocando, sobretudo, o precedente do
Sr. Ministro Eduardo Ribeiro nele citado. Destaco que a questao da competéncia foi pela
Turma, e que o acordao paradigma, em conflito de competéncia, trata de idéntica tese.

Conheco dos embargos de divergéncia.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.195.905 - RS (2010/0092288-5)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : ODETE MARIA SURIZ PIRES
ADVOGADOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO

ANTONIO SURIS SIMOES PIRES E OUTRO(S)
SERGIO LINDOSO BAUMANN DAS NEVES

EMBARGADO  : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS  : LARA CORREA SABINO BRESCIANI
FELIPE DO CANTO ZAGO E OUTRO(S)
ADVOGADA : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA :

Sr. Presidente, a Corte Especia tem uma posicdo muito firme quanto ao tema. O que
prevalece hoje € o entendimento contrério ao que agui se esta adotando, no sentido de que, para fins
de admisshilidade dos embargos de divergéncia, o degado dissidio jurisprudencid deve ser
demonstrado entre acordaos proferidos em sede de recurso especia ou em agravo de instrumento

em gue efetivamente tenha Sdo examinado e julgado o recurso especial.

E assim o €, aém do aspecto da dogmética que envolve o tema, mas também por uma
questdo de politica judiciaia decorrente dos limites estabelecidos na Congtituicdo Federal para a
competéncia deste Superior Tribunad de Justica.

Estamos afrontando o entendimento prevaente da Corte Especia, até porque penso eu
caberdo embargos de divergéncia para a Corte, porque evidentemente estamos indo dém do que

decidiu a Corte.

Segundo ponto: por que abro em competéncia e ndo abro nas demais questdes de
ordem, nas demais questdes de nulidades? Por que ndo abro na caréncia de acdo? Esse recurso néo
é indrumento de justica imediata, a justica se obtém pela via reflexa. E triste dizer isso, mas € o
papel condicional da Corte. Ndo somos revisores da primera ingancia, da segunda instancia. Se
féssemos, seriamos uma Corte de apelacdo, buscariamos o fator justica. Mas 0 nosso fator € outro,
€ de controle de legdidade, de assegurar a efetividade do direito federal e de disspacdo da
jurisprudéncia entre os tribunais estaduais e federais e entre esses e o0 proprio STJ. Quer dizer, o
papel palitico e condtituciona da Corte esta tracado, e muito bem, no art. 105.
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Entdo, pedirel vénia aos que pensam em contrario e que s80 mgoritérios, mas vou me

fiddizar a orientacdo prevalente da Corte Especial.

N&o conheco dos embargos de divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0092288-5 PROCESSO ELETRONICO EAQg 1.195.905/RS

Numeros Origem: 10522505132 200901012583 70022583298 70027880657
PAUTA: 25/05/2011 JULGADO: 25/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS

AUTUACAO
EMBARGANTE . ODETE MARIA SURIZ PIRES
ADVOGADOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO

ANTONIO SURIS SIMOES PIRES E OUTRO(S)
SERGIO LINDOSO BAUMANN DAS NEVES

EMBARGADO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : LARA CORREA SABINO BRESCIANI

FELIPE DO CANTO ZAGO E OUTRO(S)
ADVOGADA : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Preliminarmente, apds o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo dos embargos de
divergéncia para admitir o uso de acérdao proferido em conflito de competéncia como paradigma,
no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Galotti e
Sidnei Beneti, e do voto do Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha ndo conhecendo dos embargos
de divergéncia, pediu VISTA a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Aguarda o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.195.905 - RS (2010/0092288-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : ODETE MARIA SURIZ PIRES
ADVOGADOQOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO

ANTONIO SURIS SIMOES PIRES E OUTRO(S)
SERGIO LINDOSO BAUMANN DASNEVES

EMBARGADO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : LARA CORREA SABINO BRESCIANI
FELIPE DO CANTO ZAGO E OUTRO(S)
ADVOGADA : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de embargos de divergénda interpostos por ODETE MARIA SURIZ
PIRES contra acordéo proferido pela 32 Turmado STJ.

Acao: de cobranca guizada por ODETE MARIA SURIZ PIREZ em desfavor da
FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL objetivando que a ré incorpore em
seus beneficios previdendaios complementares as parcelas denominadas cesta-dimentacéo e
abono Unico, referente aos Uitimos dez anos, corrigidos monetariamente pelo IGPM e juros de
moraa partir da citagao.

Sentenca: julgou procedente o pedido inidd.

Acdrdéo: o TIRS rgetou a prdimina de incompeténcia da Justica Estadud e
deu parcid provimento ao recurso de apelacio interposto pda FUNDACAO BANRISUL DE

SEGURIDADE SOCIAL, nos termaos do acérdao assm ementado (e-STJ fls 21/37):

APELACAO CIVEL. PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDACAO
BANRISUL. CESTA ALIMENTACAO E ABONO SALARIAL UNICO.

Preliminar. Competéncia. Compete a Justica Estadua o processamento e
julgamento das demanda que objetivam a complementacdo de aposentadoria.
Matéria estranha a relagdo de emprego e ao contrato de trabalho. Inaplicabilidade
daregra do art. 114 da Condtituicéo Federal, ainda que com a redacdo dada pela
Emenda Constituciona n° 45/04. Jurisprudéncia desta Corte e do STJ.

Chamamento ao processo. N&o havendo relacdo de direito materia entre o
autor da demanda e o chamado, bem como solidariedade entre este e o chamante,
mostra-se descabida, na hipotese, a moddidade de intervencéo de terceiros
previstano art. 777 do CPC.

Prescricdo quinguena. Reconhecimento de oficio, forte na regra do art.
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219, 8§ 5°, do CPC. Incidéncia sobre o abono Unico concedido pela Convencéo
Coletiva de 1999/2000.

Abono Unico. O “abono Unico” concedido aos empregados em atividade
exibe natureza sdarid, nos termos do que preceitua o art. 457, 8§ 1° da CLT,
sendo extensivo aos inativos que auferem complementacdo de aposentadoria

Auxilio cesta alimentacdo. O funcionario aposentado faz jus a percepcéo do
auxilio cesta alimentacéo, em face da natureza remuneratéria do beneficio e da
previsdo em convencao coletiva.

Adesdo ao PAT. Para se revestir de natureza indenizatOria € necessario
gue o fornecimento do cesta aimentacdo sgja in natura, ou sga, quando a prépria
aimentaco é fornecida.

Interpretacdo redtritiva dos contratos. Inviabilidade sob pena de ndo se
preservar o principio da isonomia de tratamento entre o funcioné&rio em atividade e
0 aposentado, expressamente previsto no Regulamente daré.

Fonte de custeio. N&o cabe nesta sede discutir a receita vinculada ao
pagamento da complementacdo nem seu modo de captacdo, mas tao-sO se sdo ou
n&o devidas as parcelas postuladas.

POR UNANIMIDADE, REJEITARAM AS PRELIMINARES E
DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO.

Embargos de declaracdo: interposto pela embargada, fo rgjeitado (e-STJ fls
38/41).

Recurso especial: interposto  pda FUNDACAO BANRISUL DE
SEGURIDADE SOCIAL (e-STJfls 54/80) ndo foi admitido na origem (e-STJ fls 96/111). O i.
Min. Massami Uyeda negou provimento ao agravo de ingrumento interposto pela ora embargada
(e-STJfls 03/13).

Agravo regimental: interposto pela embargada as fls 190/194 (e-STJ), fo
provido monocraticamente, para acolher a prdiminar de incompeténcia da Justica Comum,
determinando-se a remessa dos autos a Judtica epecidizada (e-STJ fls 221/222).

Agravo regimental interposto pela embargada: inconformada, ODETE
MARIA SURIZ PIRES, ora embargante, interpds agravo regimenta as fls. 234/239 (e-STJ), ao
gua fa negado provimento (e-STJ fls. 241/246).

Embargos de declaracdo: interposto pela embargante (e-STJ fls 250/252), fo
rgeitado (e-STJfls. 254/257).

Embargos de divergéncia: opostos por ODETE MARIA SURIZ PIRES (e-STJ
fls 261/272). A divargénda que judificou a interposScdo do recurso se estabeleceu com
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precedente da 22 Secéo do STJ, exarado no julgamento do AgRg no CC 109.085/SP (Rd. Min.
Sdne Beneti, DJe de 17/03/2010), assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL - CONFLITO POSITIVO DE
COMPETENCIA — PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA - JUSTICA COMUM - PRECEDENTES - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

I. Consoante jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribuna Tribund, €
competente a Justica Estadual para processar e julgar agdo em que o pedido e a
causa de pedir decorram de pacto firmado com ingtitui¢do de previdéncia privada,
tendo em vista a natureza dvil da contratagdo, envolvendo téo-somente de
maneira indireta os aspectos da relacéo labord, entendimento que néo foi aterado
com a promulgacdo da Emenda Congtituciona n. 45/2004.

1. O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusdo avitrada, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.

Afirma que deve prevdecer 0 julgado paradigma que refletee o aud
posicionamento do STJ, no sentido de ser competente a Justica Estadud para processar e julgar
demanda de complementac&o de gposentadoria

Decisio unipessoal: o i. Reator ndo admitiu os embargos de divergénda (e-STJ
fls 293/294), decisdo que fo reconsiderada as fls 305/306 (e-STJ).

O i. Rdaor Min. Raul Araljo proferiu voto no sentido de conhecer os embargos
de divergéndia para admitir como paradigma a utilizacdo de acordéo proferido em conflito de
competéncia, no que fa acompanhado pelos i. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria
Isabd Gdlotti e Sdnel Beneti. O i. Min. Jodo Otévio de Noronha divergiu do relator.

Pedi viga dos autos, paramdhor examinar a controversa,

Revisados os autos, decido.

Discute-se se julgado de Sec@o, em agravo regimental no conflito de competéncia,
pode condituir aresto paradigméico para os efdtos da admisshilidade de embargos de
divergéndia contra acorddo em agravo regimental no agravo regimentad no agravo de insrumento
que adentrou no mérito do recurso especid.

O diploma processua estabelece em seu art. 546, de forma expressa, que apenas

s80 embargaves de divergéncia as decisdes prolatadas pela Turma em recurso especid (indso 1)
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e recurso extraordinéio (inciso 11). Regulamentando esse dipostivo legd, o art. 266 do RISTJ,
dispde que

Art. 266. Das decisdes da Turma, em recurso especia, poderdo, em quinze

dias, ser interpostos embargos de divergéncia, que serdo julgados peda Secéo

competente, quando as Turmas divergirem entre S ou de decisBo da mesma

Secdo. Se a divergéncia for entre Turmas de Segdes diversas, ou entre Turma e

outra Secdo ou com a Corte Especia, competira a esta o julgamento dos
embargos.

Tem-se, asam, que, em regra, 0s embargos de divergéncia de competéncia desta
Corte somente encontram cabimento quando interpostos contra deciséo de Turma que julgar
recurso especid.

Ocorre que, por forca da regra disposta no art. 544, 83°, do CPC que posshilita
a0 relator decidir, monocraticamente, nos autos do agravo de insrumento, 0 mérito do recurso
especid interposto, e, anda, em raz&o da modificacdo do art. 557 do CPC, que autoriza o relator
a decidir o mérito do recurso especid nas hipdteses especificadas, a jurisorudéncia desta Corte
passou a admitir a interpodcéo de embargos de divergénda contra deciséo de Turma proferida
em sede de agravo regimentd, sga em recurso especid, sga em agravo de ingrumento, desde
gue agpreciado 0 méito do recurso especid interposto, como ocorreu na hipdtese dos autos.

Nesse sentido, vgam-se 0s seguintes precedentes. AgRg no EREsp 269.919/RJ,
Corte Especid, Rd. Min. Hamilton Carvahido, DJ de 09/02/2004; AgRg na Pet 2.279/PA,
Corte Especid, Rd. Min. Edson Vidigd, DJ de 12/05/2003; AgRg na Pet 1631/MG, Corte
Especid, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, DJ de 21/10/2002; AgRg na Pet 1548/RJ, Corte
Especid, Garcia Vidra, DJ de 11/03/2002 e AgRg na Pet 1392/MG, Corte Especid, Rd. Min.
Fdix Fischer, DJ de 20/08/2001.

Por oportuno, ha de se ressaltar que esse entendimento culminou com a edicéo das
Simulas 315 e 316/ST.J (DJ de 18/10/2005), cujos teores S80 0s seguintes

Simula 315: Ndo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial.

Simula 316: Cabem embargos de divergéncia contra acérddo que, em
agravo regimental, decide recurso especial.

Por outro lado, o cabimento dos embargos de divergéncia também deve ser
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andisado tendo em vida o precedente juriorudencid a ser evocado para a demonstracdo da
divergéndadainterpretacéo do direito.

Na linha do entendimento esposado pelo e. Rd. Min. Raul Araljo, parcda da
doutrina entende que 0 CPC néo estabelece quaquer restricdo quanto a proveniéncia do julgado
da Turma, exceto que tenha sido proferido por érgéo colegiado (Comentérios ao CPC. José
Carlos Barbosa Moreira. Rio de Janairo: Forense, 2009. p. 644; Introducdo aos Recur sos
Civeise a Acdo Rescisoria. Bernardo Pmentd Souza. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 753).

Esse entendimento, contudo, encontra escasso respado na jurisprudéncia nesta
Corte. Apés vadto levantamento jurisprudencid, foi possivel encontrar somente trés precedentes
nesse sentido, todos mencionados no voto do e. Rdator, quais sgam: EDd no REsp 51.920/SP,
Corte Especid, Rd. Min. Eduardo Ribero, DJ de 06/03/1995; EREsp 235.723/SP, Corte
Especid, Rd. Min. Fontes de Alencar, DJe de 16/08/2004 e EREsp 936.205/PR, Corte
Especid, Rd. Min. Castro Meira, DJe de 12/03/2009, sendo que nesse Ultimo julgado, o mas
recente, gpreciou-se diretamente o méito recursad, sem que houvese qualquer discussio e
ponderagbes acerca do cabimento de embargos de divergénca amparado em paradigma
proferido em conflito de competéncia

Com efeto, a maoria dos julgados desta Corte que tratam da matéria em andise
compatilhan o entendimento de que, “nos termos do art. 266 do Regimento Interno deste
Superior Tribund de Judtica, 0s embargos de divergéncia sfo cabiveis para dirimir dissidio de
teses entre decisdes colegiadas proferidas em sede de recurso especid” razéo pela qua “ somente
se admite como acordaos paradigmas os proferidos no ambito de recurso especid e de agravo de
ingrumento que examine 0 Méito do apelo, ndo sendo aptos a td findidade os aresto no &mbito
de recurso ordin&io, em mandado de seguranca, conflito de competéncia e acdo recisoria’
(AgRg no EREsp 793.405/RJ, 32 Secdo, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe de
09/05/2011).

Dentre des destacam-se 0 EREsp 50.458/SP, Corte Especid, Rd. Min.
Demdarito Ribero, DJ de 07/08/1995; AgRg no EREsp 575.684/SP, 32 Secio, Rd. Min.
Laurita Vaz, DJe de 07/04/2010; AgRg no EREsp 103.701/SP, 12 Secdo, Rd. Min. José
Delgado, DJe de 06/11/2006; AgRg no ERESp 166.136/SP, 12 Secio, Rel. Min. Francisco
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Pecanha Marting, DJ de 16/12/2002 e AgRg no EREsp 174.066/SP, 12 Secdo, Demdcrito
Ribero, DJ de 14/06/1999, nos quas fo afastado o cabimento de embargos de divergénca
fundado em paradigma proferido em julgamento de conflito de competéncia, hgja visa que nesse
ingdrumento processud ndo se debatem questdes de méito, Stuacdo que imposshilita a
necessria identidade fética entre os julgados colacionados.

Outros tantos foram os julgados em que se rechagou a posshilidade de que o
precedente jurisprudencia evocado para a demonstrac@o do dissidio no caso de embargos de
divergéndia tenha sido proferido em sede de habeas corpus e recurso ordinaios em habeas
corpus e em mandado de seguranca, ante as peculiaridades de cada um desses indrumentos
processuais.

Nesse sentido, vgam-se os seguintes julgados AgRg no EREsp 787.775/SC,
Corte Especid, Rd. Min. Paulo Gdotti, DJ de 02/10/2006; EREsp 337.460/SP, Corte Especid,
Rd. Min. Fernando Goncalves, DJ de 21/08/2006; AgRg no EREsp 1.012.187/SP, 3* Secio,
Rd. Min. Arnddo Esteves Lima, DJe de 24/08/2009; AgRg no ERESp 598.696/RS, 12 Secéo,
Rd. Min. Denise Arruda, DJ de 26/11/2007; AgRg no EREsp 438.648/MG, 12 Secdo, DJ de
06/11/2006; AgRg no EREsp 190.998/AM, 22 Secdo, Rd. Min. Fernando Gongaves, DJ de
13/10/2005; AgRg no EREsp 310.703/SP, 12 Secdo, Francisco Falcdo, DJ de 14/03/2005;
EREs 423.618/RJ, 12 Secdo, Jodo Otavio de Noronha, DJ de 09/05/2005; AgRg no ERE
318.921/DF, 12 Secéo, Rd. Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 07/06/2004; AgRg no
EREsp 397.590/DF, 32 Secsp, Gilson Dipp, DJ de 09/12/2003 e EREsp 116.005/SP, 32 Secio,
Rd. Min. Gilson Dipp, DJ de 20/03/2000;

O que se condtata € que, tanto sob a dtica do aresto impugnado, quanto do
julgado paradigma, o entendimento mgoritaio desta Corte € no sentido de que o julgado
embargado pode ser proveniente, dém da hipdtese expressamente previga no diploma
processud, de julgamento proferido em agravo regimenta, sga nos autos de recurso especid,
sga nos autos de agravo de insrumento, conquanto tenha sido gpreciado o méito do recurso
especid.

A fartajurisprudéncia acima col acionada, soma-se ainda 0s seguintes precedentes,
todos os quais denotam 0 entendimento no sentido de ser necessaio conferir ao julgado
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paradigma as mesmas exigéndas do acdrddo embargado: AgRg no EREsp 745.515/DF, Corte
Especid, Rd. Min. Aldir Passarinho, DJ de 14/08/2006; EDd no AgRg no EAg 364.181/RJ,
Corte Especid, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 01/02/2005 e AgRg na Pet 4.247/MG, 12 Secso,
Rd. Min. Hiana Camon, DJ de 25/02/2005.

A adocdo desse posicionamento, conforme condgnado pelo i. Min. Jodo Otévio
de Noronha ao proferir seu voto de divergéncia, busca evitar, por Obvio, uma Stuacéo de
privilégio processua do recorrente que obteve uma decisBo em sede de recurso especiad, em
detrimento daguele cujo decisum se origine, por exemplo, de um corflito de competéncia. Em
sendo os embargos de divergéncia uma extensao do recurso especid, seria uma contradicéo néo
se admitir embargos de divergéncdia de decisdo de Turma que néo tenha Sdo proferida em sede
de recurso especid e se pretender, agora, que essa mesma decisfo sga condderada em
embargos de divergénda de outra decisdo como paradigma a possibilitar o conhecimento desses
embargos.

N&o se estd olvidando, com isso, do papel desta Corte na interpretacéo da la
infracondtituciond. Pelo contr&rio, estd se redfirmando o papd palitico dos embargos de
divergéncdia como um dos insrumentos por meio do qud o STJ concretiza sua funcéo primordid.
Ocorre que em razéo da natureza recursd dos embargos de divergéncia, a de se golica o
principio da taxatividade, segundo o qua ndo sdo admitidos outros recursos que N&o oS previsos
em le, podendo a parte desses se vder gpenas nos limites de cabimento de cada um deles.
Alargar 0 espectro de gpresentacdo de paradigmeas, dém de vidlar a técnica dos embargos de
divergéncia, importa em desarrazoada e temeraria medida, mormente quando se considera que
exidem en noso direto processuad pério outros mecaniamos de uniformizaco de

jurisprudéncia

Forte nesses razdes, peco véniapara divergir do voto do i. Min. Relator, para n&o
conhecer dos embar gos de diver géncia.

E como voto.
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Secretario
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AUTUACAO
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ADVOGADOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO
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EMBARGADO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi
acompanhando a divergéncia e ndo conhecendo dos embargos de divergéncia, no que foi seguida
pelo Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo, pediu VISTA regimental o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino para melhor exame da controvérsia.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira e Ricardo
Villas Bbas Cueva (art. 162, § 2°, RISTJ).
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N° 1.195.905 - RS
(2010/0092288-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : ODETE MARIA SURIZ PIRES
ADVOGADOS : RODRIGO MADEIRA NAZARIO
ANTONIO SURIS SIMOES PIRES E OUTRO(S)
SERGIO LINDOSO BAUMANN DAS NEVES
EMBARGADO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : LARA CORREA SABINO BRESCIANI
FELIPE DO CANTO ZAGO E OUTRO(S)
ADVOGADA : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO:

Eminentes Colegas, pedi vista dos presentes autos na sessao do dia
24/08/2011 para aprofundar a analise acerca dos requisitos formais relativos ao
cabimento do recurso de embargos de divergéncia na espécie.

Estabeleceu-se um debate entre os integrantes desta Secao acerca do
cabimento do recurso interposto.

Em seu voto, o eminente relator, conhecendo dos embargos de
divergéncia, deu-lhes provimento, enquanto a eminente Ministra Nancy
Andrighi, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo e. Ministro Jo&o
Otévio de Noronha, ndo conheceu dos embargos de divergéncia.

A controvérsia situa-se em torno da possibilidade de se utilizar como
paradigma, em sede de embargos de divergéncia, acdrddo proferido em
julgamento de conflito de competéncia.

O e Ministro Relator reconheceu o cabimento dos embargos de
divergéncia, amparado em paradigma extraido de Conflito de Competéncia,

argumentando que, em casos onde se discute a mesma questéo juridica, o fato
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de as decisbes terem sido proferidas em classes processuais distintas nao
poderia obstar o conhecimento dos embargos. Nesse ponto, foi acompanhado
iniciamente por mim, pela e. Ministra Maria Isabel Galotti e pelo e. Ministro
Sidnei Beneti.

A divergéncia foi inaugurada pelo e. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
sustentando o ndo cabimento dos embargos de divergéncia no caso ao
argumento de se evitar, dessa forma, conferir tratamento processual
privilegiado ao recorrente, que obteve uma decisio em sede de recurso
especial, em detrimento daguele cujo decisum adveio de conflito de
competéncia, tendo sido acompanhado pela e. Ministra Nancy Andrighi e pelo
e. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Diante desse impasse acerca dessa delicada quest&o processual, pedi vista
dos autos para refletir novamente acerca do tema.

Em face dos argumentos trazidos pela e. Ministra Nancy Andrighi em seu
voto-vista, com a maxima vénia do eminente relator, convenci-me da
necessidade de conferir ao julgado paradigma as mesmas exigéncias do acordao
embargado.

Efetivamente, a jurisprudéncia mgoritdria do STJ, inclusve com
julgados da Corte Especial, € no sentido de que tdo-somente os acordaos
proferidos em sede de recurso especia podem ser utilizados como paradigmas
para efeito de embargos de divergéncia

Mais, conforme bem salientado pela e. Ministra Nancy em seu voto, "em
sendo os embargos de divergéncia uma extensdo do recurso especial, seria uma
contradicdo ndo se admitir embargos de divergéncia de decisdo de Turma que
nao tenha sido proferida em sede de recurso especia e se pretender, que essa
mesma decisdo seja considerada em embargos de divergéncia de outra deciséo

como paradigma a possibilitar o conhecimento desses embargos'.
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De outro lado, tratando-se de posicionamento pacificado pela Corte
Especial, eventual alteracdo na jurisprudéncia do STJ, neste particular, deveria
passar pelo crivo daguele 6rgdo, ja que a questdo ora analisada afeta as demais
Secoes desta Corte.

Finalmente, ndo podemos olvidar que esta Corte € um tribunal de
precedentes em que qualquer alteracdo de sua linha de jurisprudéncia repercute
nao apenas no caso em julgamento, mas em recursos futuros que agui
aportardo com pedido de aplicacdo da nova solucéo.

Assm sendo, rogando vénia ao eminente Ministro Relator, revejo meu
entendimento no voto proferido na sesséo do dia 25/05/2011, para acompanhar
a divergéncia inaugurada pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha, e corroborada
pela Ministra Nancy Andrighi e pelo Ministro Luis Felipe Saloméo, néo
conhecendo dos embargos de divergéncia.

E o voto.
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Secretaria
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AUTUACAO
EMBARGANTE : ODETE MARIA SURIZ PIRES
ADVOGADOS . RODRIGO MADEIRA NAZARIO

ANTONIO SURIS SIMOES PIRES E OUTRO(S)
SERGIO LINDOSO BAUMANN DAS NEVES

EMBARGADO : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : LARA CORREA SABINO BRESCIANI

FELIPE DO CANTO ZAGO EOUTRO(S)
ADVOGADA : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigac@es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino retificando voto anterior e seguindo a divergéncia, no que foi acompanhado pelo Sr.
Ministro Sidnei Beneti, que também retificou seu voto, a Seg¢do, por maioria, ndo conheceu dos
embargos de divergéncia, vencidos os Srs. Ministros Relator e a Sra. Ministra | sabel Gallotti.

Lavrara o acordéo a Sra. Ministra Nancy Andrighi, que foi a primeira a acompanhar o
voto divergente inaugurado pelo Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha (art. 52, Il c/c IV, "d',
RISTY).

Votaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, primeiro voto divergente, a Sra.
Ministra Nancy Andrighi, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Sidnei Beneti e Luis
Felipe Saloméo.
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N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Marco Buzzi (art. 162, § 2°, RISTJ).

Ausente, nesta assentada, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda.



