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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.431.051 - DF (2009/0032865-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . TNT EXPRESS BRASIL LTDA
ADVOGADOS . CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
AGRAVADO . REPUBLICA DO CAMEROUN
ADVOGADO . DAVID COLY
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXCEQAO DE
INCOMPETENCIA. DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA
POR JUiZO FEDERAL. CAUSA EM QUE SAO PARTES ESTADO
ESTRANGEIRO E PESSOA JURIDICA DOMICILIADA NO
BRASIL. COMPETENCIA RECURSAL DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. ACAO DE REPARACAO DE DANO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. FORO COMPETENTE.
LUGAR ONDE A OBRIGACAO DEVERIA TER SIDO
SATISFEITA (CPC, ART. 100, IV, D). AGRAVO DESPROVIDO.

1. Compete a0 Superior Tribund de Justica, nos termos do art. 105, 11, c,
da Condtituicdo Federdl, do art. 539, I, b, e pardgrafo Unico, do CPC,
dos arts. 36, Il, e 37 da Lei 8.038/90 e dos arts. 13, Il, e 254, 1l, do
RISTJ, processar e julgar agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutdria, em excegdo de incompeténcia, proferida por Juiz
Federd, no amhbito de acdo de indenizagdo movida por Estado
Estrangeiro contra pessoa juridica de direito privado domiciliada no
Brasl.

2. Em se tratando de ac&o de reparacéo de danos que tenha por causa
de pedir inadimplemento contratua, o foro competente para
processamento e julgamento da demanda é o do lugar onde deveria
ter-se dado o cumprimento da obrigacéo, porquanto o pedido de
indenizacdo € sucedaneo da obrigacdo descumprida. A responsabilidade
civil, como dever juridico secundério, surge do descumprimento do dever
juridico prim&io ou origindio. Aplicase, na espécie, a regra de
competéncia estabelecida no art. 100, 1V, d, do Codigo de Processo
Civil, que é especial em relagdo a regra da dinea a desse mesmo
dispogtivo legd.

3. Agravo de ingrumento a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento a0 agravo de instrumento, nos
termos do voto do Senhor Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedidaa Sra. Minisira Maria
|sabel Gallotti.

Brasilia, 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.431.051 - DF (2009/0032865-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TNT EXPRESSBRASIL LTDA
ADVOGADOS : CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
AGRAVADO : REPUBLICA DO CAMEROUN
ADVOGADO : DAVID COLY
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto, no ambito de excecéo
de incompeténcia, apresentada em acdo de indenizacdo proposta por Estado estrangeiro -
REPUBLICA DO CAMEROUN - contra pessoa juridica de direito privado domidiliada no Brasl
- TNT EXPRESS BRASIL LTDA.

A referida ac8o indenizatdria foi guizada, perante o d. Jizo Civd da
Circunscricdo  Judici&ia de Brasilia, por REPUBLICA DO CAMEROUN, visando a
indenizacdo, no montante de R$ 167.000,00, pdo extravio dos selos fiscais que ndo foram
entregues a sua representacdo diplomética em Brasilia, pela sociedade empresaria responsavel
no Brasi| pela encomenda enviada por EMS do Cameroun - TNT EXPRESS BRASIL LTDA.

TNT EXPRESS BRASIL LTDA o0pbs excegdo, suscitando a incompeténcia
relativa do d. Juizo de Direto da Circunscri¢do Judiciaria de Brasilia, sob 0 argumento de que a
sede da sociedade empresaria ré esta locdizada em S0 Paulo, devendo, portanto, os autos
serem remetidos aquela Comarca, nos termos do art. 100, 1V, a, do Codigo de Processo Civil.
Alega, outrossm, que, "em que pese a presente excegdo tenha por objeto tdo somente a
arguicdo da incompeténcia relativa ja aqui tratada, pede-se vénia para se apontar que a
Justica Comum € absolutamente incompetente para o processamento e o julgamento da
presente acao, podendo a questdo ser aqui examinada por dever ser decretada, inclusive,
de oficio, nos termos do que dispde o artigo 113, do Cédigo de Processo Civil" (fl. 3).

Intimada, a excepta, REPUBLICA DO CAMEROUN, invocou o art. 100, IV, b
e d, do Egtatuto Processua Civil, para judtificar a permanéncia dos autos em Brasilia. Concordou,
porém, com a remessa dos autos a Justica Federa (fls. 14/17).

O d. Jiz de Direito da 182 Vara Cive da Circunscricdo Especid Judiciaria de
Brasilia declinou da competéncia para a Justica Federa (fl. 20).

Recebidos os autos pela Secdo Judici&ria do Didtrito Federd, o d. Jdiz Federa
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rgjeitou a excecdo de incompeténcia, declarando a competéncia daquele Jizo para processar e
julger o feito, nos termos das dineasb e d doinciso IV do art. 100 do CPC, conforme a seguinte
fundamentacao:

"No caso em tela, a Republica do Cameroun contratou com a
excipiente, no exterior, a entrega de encomenda no Brasil, na
cidade de Brasilia, sendo que tal servico seria prestado por aquela
através de uma de suas filiais situada nesta capital.

Contudo, segundo a Republica de Cameroun, o cumprimento da
obrigacdo contratual, qual seja, a entrega da encomenda em
Brasilia, ndo se efetivou, causando-lhe prejuizos materiais.

Tratando-se de descumprimento de obrigacdo decorrente de
contrato estipulado entre as partes e sendo uma delas pessoa
juridica com vérias filiais ou sucursais, incidem as regras de
competéncia especiais, previstas no artigo 100, 1V, 'b' e'd'.

Assim, o foro competente para processar e julgar 0 processo é a
Secdo Judiciaria de Brasilia e ndo de Sdo Paulo como requer a
excipiente.

A uma, porque a filial da empresa excipiente localizada-se nessa
Capital Federal e é ela a responsavel pela entrega de encomendas
em Brasilia.

A duas, porquanto o descumprimento da obrigagcdo ocorreu
nesta Capital Federal, localidade em que deveria ter sido entregue
a encomenda.” (fls. 27/28)

Contra essa decisdo foi interposto agravo de insrumento por TNT EXPRESS
BRASIL LTDA, perante o0 eg. Tribund Regiond Federa da 12 Regido, o qud, apols indeferir
pedido de efeito suspensivo, reconheceu, de oficio, no acorddo de fls. 54/62, sua incompeténcia
funcional, determinando a remessa dos autos a esta Corte de Justica, sob o fundamento de que,
"em se tratando de acdo movida por Estado estrangeiro contra pessoa estabelecida em
territério nacional, como no caso, a competéncia, para processar e julgar o agravo de
instrumento interposto contra decisdo proferida pelo Juiz federal de primeiro grau, € do
colendo Superior Tribunal de Justica, por forca do que dispdem os artigos 105, inciso I,
alinea c, da Constituicdo Federal, e 539, inciso Il, alinea b, do CPC".

A seguir, foram remetidos os autos a esta colenda Corte de Justica, tendo sdo
atribuidos a este Relator, para julgamento do agravo de instrumento.

Nas razdes de agravo de insrumento, sustenta a ora recorrente, as fls. 31/36, que:
(1) "ao contrério do que a d. Julgadora simplesmente imaginou, a agravante nao possui
filial, agéncia ou sucursal na Se¢cdo Judiciaria do Distrito Federal. Sua sede, como
comprovado estd, localiza-se em Sdo Paulo, de modo que, para proceder a entrega de
encomendas na cidade de Brasilia, vale-se a agravante dos servicos prestados por uma
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outra empresa denominada TNA EXPRESS, justamente por ndo possuir filial no local. E
essa empresa - e ndo a agravante - que fez a entrega da encomenda ao seu destino”; (11) "a
tese adotada pela d. Julgadora de que o foro competente seria o do local onde a
obrigacéo seria satisfeita (Art. 100, 1V, 'b', do CPC), também ndo se adequa ao caso, onde
se trata de um contrato de transporte, no qual a obrigacdo ndo se realiza em um Unico
local, mas se inicia onde o remetente faz a entrega ao transportador e somente se encerra
onde a encomenda é entregue ao destinatario”. Requer, ao find, sgja dado provimento ao
agravo, e, assam, reconhecida a incompeténcia do d. Juizo Federa da Circunscri¢do Judiciaria do
Digtrito Federd, remetendo-se o0s autos a Secao Judiciaria de Sao Paulo.

As fls. 46/47, REPUBLICA DO CAMEROUN apresentou contraminuta,
reiterando a aplicacdo das dineas b e d do inciso 1V do art. 100 do Estatuto Processual Civil.

Instado a se manifettar, o d. 6rgdo do Ministério Publico Federd, no parecer de
fls. 200/105, opinou pela competéncia do Superior Tribuna de Justica para julgamento do agravo
de instrumento.

E o rdatdrio.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.431.051 - DF (2009/0032865-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : TNT EXPRESS BRASIL LTDA
ADVOGADOS . CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
AGRAVADO . REPUBLICA DO CAMEROUN
ADVOGADO : DAVID COLY
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Preliminarmente, cumpre tratar da competéncia desta Corte de Justica para
julgamento do presente agravo de instrumento.

Compete a0 Superior Tribund de Justica, nos termos do art. 105, I, ¢, da
Congtituicdo Federal, do art. 539, I1, b, e paragrafo Unico, do CPC, dos arts. 36, Il, e 37 da Lel
8.038/90 e dos arts. 13, I1l, e 254, I, do RISTJ, processar e julgar agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria proferida por Juiz Federa de primeiraingténcia em causas
em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internaciona, de um lado, e, de outro,
Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Brasil.

A respeito do temaleciona LUIZ GUILHERME MARINONI, in verbis:

As causas em que forem partes, de um lado, Estados estrangeiros
ou organismo internacional e, do outro, Municipio ou pessoa
residente ou domiciliada no Pais sdo de competéncia originaria do
juiz federal (art. 109, 1I, CRFB). O recurso ordinario, no entanto,
ndo € de competéncia do Tribunal Regional Federal - é de
competéncia do Superior Tribunal de Justica (art. 105, 11, alinea 'c',
CRFB). O juizo competente para conhecer do recurso ordinario
também é competente para conhecer dos agravos inter postos contra
as decisbes interlocutorias. Assm, das decisdes interlocutorias
cabera agravo para o Superior Tribunal de Justica (arts. 593,
paréagrafo unico, CPC e 37, Lei 8.038, de 1990)."

(Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 534)

Nesse sentido podem ser citados 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ADMISSBILIDADE - ACAO MOVIDA POR PESSOA JURIDICA
DOMICILIADA NO PAIS CONTRA ORGANISMO INTERNACIONAL
- COMPETENCIA DO STJ PARA JULGAR AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
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INTERLOCUTORIA DA JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA -
PROJETO DE COOPERACAO ENTRE O ESTADO DO PARANAE A
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS - LICITACAO -
OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA DAS REGRAS DA LEI
8.666/93.

1. Compete ao STJ o exame do agravo de instrumento interposto
contra decisdo interlocutoria proferida por Juiz Federal de
primeira instancia em acdo movida por pessoa juridica domiciliada
no pais contra organismo internacional, com fulcro nos arts. 105,
[1,"c", da CF/88; art. 539, paragrafo unico, do CPC e art. 13, |11,
do RISTJ.

2. Demanda que envolve procedimento de concorréncia publica
realizado em razdo de projeto de cooperacdo técnica entre o
PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O
DESENVOLVIMENTO- PNUD, integrante da ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS- ONU.

3. Afastada a argumentacdo de imunidade de jurisdicdo e de
execugao, prevista nas Segbes 2 e 3 da Convencao de Londres de
1946, por ndo envolver o litigio discussdo em torno dos bens e
haveres da agravante ou sequer a possibilidade de resultar para
estes bens e haveres de propriedade da ONU violacéo, confisco,
expropriacdo ou coagdo executiva por parte da autoridade
judiciaria deste Pais.

4. Tratando-se de recursos provenientes de contrapartida estadual
e de empréstimo pelo qual se compromete também o Estado do
Parand a redtituir ao BID, em prazo determinado, mediante
pagamento de juros, conclui-se que, sendo em seu todo, a maior
parte dos recursos é de responsabilidade do Estado Brasileiro, ndo
havendo como negar aplicacdo dos principios insertos no art. 37
da Carta Politica de 1988 relativos a atuacdo da Administracdo
Publica, ou tampouco de algumas das regras constantes da Lei de
LicitagOes, Lei 8.666/93.

5. Efeito suspensivo e mérito do agravo de instrumento julgados
simultaneamente e improvidos."

(Ag 627.913/DF, Segunda Turma, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ
de 7/3/2005, grifo nosso)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO DE DECISAO INTERLOCUTORIA
PROFERIDA POR JUIZ FEDERAL. ART. 539, II, B, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. COMPETENCIA RECURSAL DO STJ.
PRECEDENTES. LICITACAO. ESTADO DO CEARA. PROJETO
FINANCIADO PELO BANCO INTERAMERICANO DE
DESENVOLVIMENTO - BID. ORGANISMO INTERNACIONAL.
INABILITACAO DO CONSORCIO. PROPOSTA  EM
DESCONFORMIDADE  COM o) EDITAL. DECISAO
ADMINISTRATIVA DA COMISSAO DE LICITACAO. BID COMO
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LITISCONSORCIO  NECESSARIO. NAO  OCORRENCIA,
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. TUTELA ANTECIPADA
DEFERIDA PELA PRESIDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO PELO ESTADO DO CEARA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO. TUTELA REVOGADA. AGRAVO
REGIMENTAL PREJUDICADO.

1. E cabivel a interposiciio de agravo de instrumento perante o
Superior Tribunal de Justica, impugnando decisdo interlocutéria em
causa cujas partes sao organismo internacional - Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), na condicdo de
litisconsorte passivo necessario - e pessoa juridica de direito privado
domiciliada no pais - EBCO SYSTEMS LTDA -, em conformidade
com o disposto nos arts. 105, 11, ¢, da CF/88, 539, |1, b e paragrafo
unico, do CPC e 36 e 37 da Lel 8.038/90. Precedentes do STJ.

2. 'A complexidade das questBes relativas a presenca de entes
estrangeiros em lides desse jaez impede que se fagam
generalizagcbes para outros casos aparentemente similes. Cada
situacdo especifica deverd ser apreciada conforme o teor da
decisdo de primeiro grau e o tipo de vinculo juridico que envolva
as partes. Ndo é o simples fato da participacdo de um ente
estrangeiro que atraird a competéncia prevista no art. 109, inciso
1, CF/1988 (Ag 1.003.394/CE, Segunda Turma, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 29/10/08).

3. Sendo a competéncia civel da Justica Federal definida ratione
personae, consoante o art. 109, I, da Constituicdo Federal, a
guestdo em exame esta em definir se a presenca do BID €&, ou ndo,
necessaria no polo passivo da acdo ordinaria proposta pela
empresa EBCO SYSTEMSLTDA.

4. Nao havendo exigéncia legal, a determinacdo da presenca do
BID na lide dependera, necessariamente, da andlise da natureza
juridica da relacdo em litigio (autor-réus), que na hipétese dos
autos diz da participacao/desclassificacdo da empresa licitante no
certame.

5. Se é certo que, nos termos da 'Politica para aquisi¢cao de bens e
contratacéo de obras financiadas pelo BID', Norma GN-2349-7, 'o
Banco revisa o0s procedimentos de aquisicdo, documentos,
avaliagbes de propostas, recomendacdes de adjudicacédo e
contratos, a fim de assegurar-se de que o processo de licitacéo seja
efetuado de acordo com os procedimentos acordados, ndo menos
certo que as condi¢cdes impostas pelo BID a todos os eventuais
contratantes, e no caso concreto ao Estado do Ceara, para a
lavratura do empréstimo, ndo interferiram na desclassificacdo da
proposta do consorcio SMITHSEBCO do processo licitatério (LIL
01/2009/SEFAZ) por 'desconformidade com o edital'.

6. Ndo ha sequer indicios de que tenha o BID interferido na
decisdo técnica da Comissao de licitacéo.

7. Nesse diapaséo, forcoso inferir que, in casu, a relacado juridica
de direito material demandada em juizo, envolvendo a empresa
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EBCO em face do Estado do Cearéa e do BID, ndo possui natureza
incindivel a justificar a presenca do organismo internacional
financiador no polo passivo da lide como litisconsorte necessario;
ao contrario, distintas sdo as relacdes da empresa licitante com o
Estado do Ceara (processo licitatério) e deste com o BID (contrato
de financiamento).

8. Segundo LUIZ GUILHERME MARINONI: 'a existéncia de um
feixe de relages juridicas, ainda que entrelacadas, ndo da lugar a
formacéao de litisconsorcio necessario unitario'.

9. Excluida a participacdo do organismo internacional da lide,
resta fixada a competéncia da Justica Estadual para o
processamento e julgamento da acéo ordinaria.

10. Agravo de instrumento ndo provido. Decisdo da tutela
antecipada revogada. Agravo regimental prejudicado.”

(Ag 1.371.230/CE, Primeira Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 21/3/2011, grifo nosso)

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR - MANDADO DE
SEGURANCA - ART. 522 DO CPC - DESCABIMENTO - VIA
INADEQUADA- DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

|. E cabivel 0 manejo de agravo de instrumento, perante O Superior
Tribunal de Justica, nas hipdteses previstas nos artigos 539,
paragrafo unico, e 544 do CPC. O primeiro € cabivel de decisdes
interlocutérias proferidas por juiz federal nas'causas em que forem
partes, de um lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional
e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais
(art. 539, II, 'b', do CPC), enquanto o segundo objetiva dar
seguimento a recurso especial interposto cujo transito fora obstado.
[1. O agravo de instrumento, com base no art. 522 do CPC, é a via
inadequada, uma vez que nao restou configurada, in casu,
guaisquer das situacfes supramencionadas.

[1l. O agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus
pr6prios fundamentos.

Agravo improvido."

(AgRg no Ag 1.051.208/SP, Terceira Turma, Rel. Min. SIDNEI
BENET]I, DJe de 197/2008, grifo nosso)

Na hipdtese em exame, a decisdo interlocutoria foi proferida por juiz federal no
ambito de excecdo de incompeténcia, apresentada nos autos de a¢do de indenizacdo movida por
Estado Estrangeiro contra pessoa juridica de direito privado domiciliada no Brasil. Portanto, esta
configurada a competéncia do Superior Tribuna de Justica para processamento e julgamento do
agravo de instrumento interposto contra referido decisum.
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Sdienta-se, ademais, 0 cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que
julga excecéo de incompeténcia (REsp 938.143/RS, Quinta Turma, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe de 19/12/2008; REsp 625.993/MG, Segunda Turma, Re. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJ de 2/2/2007; REsp 578.344/BA, Terceira Turma, Rel. Min.
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, DJ de 12/4/2004; REsp 284.935/SE, Segunda Turma, Rel.
Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de 199/2003).

Feitas essas consideracdes preliminares, passa-se ao exame do mérito da questdo
controvertida, consubstanciado na verificacdo do Juizo Federa competente para processar e
julgar a acdo de indenizagdo por danos materiais guizada por REPUBLICA DO CAMEROUN
contra TNT EXPRESS BRASIL LTDA.

A discusséo envolve os seguintes dispostivos legais do CPC:

"Art. 100. E competente o foro:

(...)

IV - dolugar:

a) onde esta a sede, para a acéo em que for ré a pessoa juridica;

b) onde se acha a agéncia ou sucursal, quanto as obrigacfes que
ela contraiu;

¢) onde exerce a sua atividade principal, para a acdo emque for ré
a sociedade, que carece de personalidade juridica;

d) onde a obrigacéo deve ser satisfeita, para a acdo em que se lhe
exigir o cumprimento;

V - do lugar do ato ou fato:

a) para a acao de reparacao do dano;

b) para a acdo em que for réu o administrador ou gestor de
negocios alheios.

Paragrafo Unico. Nas acOes de reparacdo do dano sofrido em
razao de delito ou acidente de veiculos, sera competente o foro do
domicilio do autor ou do local do fato."

A natureza do direito pleiteado na ac&o € determinante para o estabelecimento da
competéncia territorid.

No caso em aprego, houve guizamento de acdo indenizatdrig, na qua a parte
autora alega que enviou da Republica de Camarbes a sua Embaixada, em BrasilialDF,
encomenda contendo 4.500 selos fiscais, por meio da empresa EMS Cameroun, cuja
correspondente, no Brasl, é a ré, TNT EXPRESS BRASIL LTDA. Contudo, a referida
encomenda ndo foi entregue no locd avencado, ficando extraviada, motivo pelo qua pretende a
reparacdo de seus pregjuizos materiais, no montante de R$ 167.000,00, com a devida incidéncia de
juros moratorios e correcéo monetéria (fls. 4/8, autos em apenso).
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A obrigagdo origindria condgtia na entrega dos sdlos fiscais a degtinataria em
BrasilialDF. Do alegado ndo cumprimento dessa obrigacdo surge a responsabilidade civil pela
reparacdo das perdas e danos ddi advindos. A possivel violagdo do dever juridico preexistente,
decorrente de contrato celebrado entre as partes, faz surgir o dever juridico secundério ou
sucessivo de reparar eventuais prejuizos materiais advindos do inadimplemento. O dever juridico
originario condtituiu a obrigacdo (Shuld) e o secundério, a responsabilidade (Haftung).

E nesse contexto que deve ser interpretado o art. 100, 1V, d, do Codigo de
Processo Civil, que estabelece a competéncia com base no lugar "onde a obrigacéo deve ser
satisfeita, para a acdo emque se lhe exigir o cumprimento”.

O referido digpostivo legd tem ddo interpretado de forma ampla pea
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, no sentido de que essa regra de competéncia
refere-se tanto as agbes em que se exige o cumprimento de obrigacdo quanto as agdes de
reparacdo dos danos surgidos do respectivo inadimplemento contratual.

A respeito, seguem os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL - EXCEQAO DE INCOMPETENCIA -
ATO ILICITO - DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO DE
CONSTRUCAO DE UNIDADES HABITACIONAIS -
COMPETENCIA - FORO DO LUGAR DO CUMPRIMENTO DA
OBRI GAC;AO - PREVALENCIA DA REGRA CONTIDA NO ART.
100, 1V, 'd'", DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - RECURSO
IMPROVIDO."

(AgRg no REsp 1.116.052/RN, Terceira Turma, Rel. Min. MASSAM
UYEDA, DJe de 18/10/2010)

"COMPETENCIA. CONTRATO. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. CONSTRUCAO DE IMOVEL.

A acdo de reparacdo de danos decorrentes de cumprimento
imperfeito de contrato de construcéo do prédio pode ser ajuizada no
foro do lugar onde esta situado o imovel, pois ali foi avencado o
adimplemento da obrigacgéo (art. 100, 1V, d, do CPC).

Falta de prequestionamento. Dissidio ndo demonstrado.

RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 102.020/SP, Quarta Turma, Rel. Min. RUY ROSADO DE
AGUIAR, DJ de 3/2/1997)

"PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE REPARACAO DE DANO - ATO
ILICITO - CONTRATO DE CONTA-CORRENTE - FORO
COMPETENTE - LOCAL DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
ASSUMIDAS
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| - Tratando-se de demanda relativa a reparacdo de dano, o foro
competente e o0 do lugar onde se dard o cumprimento das
obrigacdes pactuadas. Inteligéncia da regra do art. 100, 1V, b e d,
do CPC.

Il - Precedentes do STJ.

Il - RECURSO NAO CONHECIDO."

(REsp 84.642/DF, Terceira Turma, Re. Min. WALDEMAR
ZVEITER, DJ de 24/6/1996)

“ COMPETENCIA - ACAO DE INDENIZACAO DECORRENTE DO
NAO CUMPRIMENTO DO CONTRATO - 'FORUM DESTINATAE
SOLUTIONIS - C.P.C. ART. 100, 1V, D. O foro do lugar em que a
obrigacdo deve ser satisfeita € o competente, ndo apenas para a
acao em que se lhe exigir o cumprimento, como para a demanda
gue pleiteia indenizacdo em virtude do inadimplemento.”

(REsp 1.760/RS, Terceira Turma, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO,
DJ de 28/5/1990).

Nesse ponto, ha também respaldo doutrinario. A propdsito, os comentarios de
CELSO AGRICOLA BARBI adinead doinciso IV e a dineaa do inciso V, ambas do art.
100 do Estatuto Processual Civil:

Art. 100, IV, d, do CPC:

"A alinea d fixa a competéncia do foro do lugar onde a
obrigacdo deve ser satisfeita, para a acdo em que lhe exigir o
cumprimento. Essa regra é inovacdo, porque o Cédigo de 1939
ndo a continha.

(...)

Todas as demais acges referentes ao contrato serédo no domicilio
do réu, salvo se outra regra legal a isto se opuser. Mas a acéo de
Indenizacdo pelo ndo-cumprimento do contrato entra na regra da
alinea, porgue equivale a acdo de exigir o seu adimplemento. A
indenizacdo é simples sucedaneo do adimplemento e deve se
sujeitar ao mesmo foro."”

Art. 100, V, a, do CPC.

"A reparacdo de dano prevista na alinea nédo inclui a derivada
de contrato, porque para esta ja existe foro previsto na alinea d do
item 1V do art. 100. Como dissemos no final do comentério a essa
alinea, a indenizacdo pelo inadimplemento do contrato é mero
sucedaneo do adimplemento e fica, assim, sujeita ao mesmo foro.

A acdo a que se refere a alinea a, agora analisada, € a
decorrente de ato ilicito, mas quando o direito de indenizacdo nao
decorre do contrato. E necessario precisar isto, porque, se se tomar
a expressdo 'ato ilicito' em sentido genérico, a norma abrangeria
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também aqueles praticados eminfracdo a dever contratual. Deve-se
concluir, portanto, que a alinea é aplicavel as acbes de indenizacao
fundadas em ato contrario a lei, e ndo as fundadas em ato contrario
a contrato."

(Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, Le n°5.869, 11 de janeiro
de 1973, val. I, Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 341/343, grifo nosso)

L eciona também ATHOS GUSMAO CARNEIRO:

"82. Forum obligationis (CPC, art. 100, 1V, d)

As acdes em gue se exige do réu o cumprimento de obrigacdo
contratual, bem como as agdes em que se pede indenizagao pelo
descumprimento de obrigacéo assumida contratualmente, tém como
foro competente o do lugar avencado para adimplemento da mesma
obrigacao: forum obligationis, ou forum destinatae solutionis.

()

Doutrina e jurisprudéncia, no entanto, vém desde logo
interpretando com certa amplitude a norma legal, no sentido de
gue, embora o Cadigo de Processo Civil refira textualmente apenas
acOes de cumprimento de obrigacdo avencada, 0s motivos
inspiradores da regra de competéncia aplicar-se-8o igualmente as
demandas em que se postule indenizacdo em peclUnia, como
sucedaneo da obrigacéo inadimplida (Ag. Ins. 473.883, rel. Min.
Barros Monteiro, dec. de 5-5-2003, DJU, 14 maio 2003, p. 390)."
(Jurisdicéo e Competéncia, 152 ed., atual, Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pp.
141/143)

Outrossim, h& precedentes nesta Corte de Justica que ampliam ainda mais essa
exegese, empregando a regra de competéncia prevista na alinea d do inciso 1V do art. 100 do
CPC para todas as causas referentes a direitos e obrigacoes decorrentes do contrato, inclusve
para declaracdo de existéncia ou inexigténcia de relagdo juridica e ainda para pretensdes
descongtitutivas ou de rescisdo ou resilicdo contratual. Nesse sentido: AgRg nos EDcl no CC
102.966/GO, Segunda Segdo, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 197/2010; RESp
52.012/DF, Terceira Turma, Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ de 13/11/1995; REsp
21.741/DF, Terceira Turma, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, DJ de 10/8/1992.

Com base nessas consideragOes, infere-se que, em se tratando de agdo de
reparagcdo de danos que tenha por causa de pedir inadimplemento contratual, o foro competente
para processamento e julgamento da demanda € o do lugar onde deveria ter-se dado o
cumprimento da obrigacdo, porquanto o pedido de indenizacdo é verdadeiro sucedaneo da
obrigagdo descumprida. A responsabilidade civil, como dever juridico secundario, surgiu do
descumprimento do dever juridico primério ou originério.
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Desse modo, a competéncia, na hipdtese em exame, deve ser estabelecida pela
regra do art. 100, 1V, d, do Cédigo de Processo Civil, que é especid em relacdo a regra da ainea
a desse mesmo dispostivo legd, cuja aplicacéo vem requerida pela parte recorrente no presente
agravo de instrumento.

Eventua discussdo que poderia surgir seria entre a aplicagdo do art. 100, V, a e
do art. 100, 1V, d, ambos do CPC, em relacdo aos quais ha oscilagdes na jurisorudéncia do
Superior Tribuna de Justica, ora reconhecendo que aquele primeiro digpositivo se aplica apenas
as acOes indenizatdrias decorrentes de responsabilidade dvil extracontratual, enquanto o segundo
dispositivo é gplicave as contratuais, ora reconhecendo que o primeiro dispostivo abarca ambas
as hipoteses.

De um lado, no primeiro sentido, citam-see AgRg na MC 15.292/AM, Quarta
Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 25/5/2009; AgRg no REsp 861.281/BA,
Terceira Turma, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 7/52007; RESp
6.451/RJ, Quarta Turma, Rel. Min. ATHOS CARNEIRO, DJ de 18/3/1991.

De outro lado, no segundo sentido, citam-se REsp 1.087.471U/MT, Terceira
Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe 17/6/2011; CC 55.826/PR, Segunda Se¢éo, Rel. Min.
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de 9/11/2006; REsp 578.282/CE, Terceira
Turma, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de 192/2005.

Porém, a aplicacéo da mencionada dinea a do inciso V do art. 100 do Estatuto
Processual Civil nem sequer foi questionada na excecéo de incompeténcia e no presente agravo
de instrumento. Ainda que tivesse ddo, ndo teria relevancia prética no caso em aprego, pois
Brasilig, Didtrito Federd, € tanto o lugar "onde a obrigacéo deve ser satisfeita” (CPC, art. 100,
IV, d) como o lugar do fato - extravio, constatado com a suposta ndo entrega dos selos - que deu
origem a acdo de reparacdo do dano (CPC, art. 100, V, a). Desse modo, na hipétese, é
indiferente a discussdo quanto a esse ponto.

Por fim, cumpre sdlientar que a dinea a do inciso IV do art. 100 do Cddigo de
Processo Civil, vinculando a competéncia a sede da pessoa juridica ré, € regra gera, sendo
afastada em caso de incidénciadas alineas b e d.

Entdo, embora ndo segja caso de aplicacéo da dinea b - porquanto ndo se trata
especificamente de agéncia ou sucursal, mas de outra sociedade empresaria, TNA EXPRESS,
com a qua a recorrente, TNT EXPRESS BRASIL LTDA, possui vinculo de parceria ou
representacdo para entrega das encomendas na cidade de Brasilia -, incide, conforme acima
delineado, a regra de competéncia prevista na referida ainea d, porque se cuida de acdo de
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reparacdo de dano decorrente de inadimplemento contratual. Assm, o foro competente é o do
lugar onde a obrigacéo deveriater 9do satisfeita

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo de insrumento, confirmando-se
a competéncia do d. Jizo Federa da Circunscricdo Judiciaia do Distrito Federal, com
fundamento na alinead do inciso IV do art. 100 do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.
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QUARTA TURMA
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Numeros Origem: 200701000398778  200734000170828
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONGCA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TNT EXPRESSBRASIL LTDA
ADVOGADOS : CLITOFORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO
AGRAVADO : REPUBLICA DO CAMEROUN

ADVOGADO : DAVID COLY
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Ag 1.431.051/DF

JULGADO: 12/06/2012

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento, nos

termos do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe Saloméo votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Impedida a Sra. Ministra Maria |sabel Galotti.



