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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 939.527 - MG (2007/0072605-5)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX
RECORRENTE . CELULOSE NIPO-BRASILEIRA S/A - CENIBRA
ADVOGADO . JOAO DACIO ROLIM E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADORE : AFONSO AUGUSTO RIBEIRO COSTA E OUTRO(S)
S
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA. TRIBUTACAO  ISOLADA. APLICACOES
FINANCEIRAS DE RENDA FIXA E VARIAVEL. ARTIGOS 29 E
36, DA LEI 8.541/92. LEGALIDADE.

1. A tributacdo isolada e autbnoma do imposto de renda sobre os
rendimentos auferidos pelas pessoas juridicas em aplicagdes financeiras de
renda fixa, bern como sobre os ganhos liquidos em operacdes realizadas nas
bolsas de vaores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, a luz dos
artigos 29 e 36, da Le 8.541/92, é legitima e complementar ao conceito de
renda delineado no artigo 43, do CTN, uma vez que as audidas entradas
financeiras néo fazem parte da atividade-fim das empresas (Precedentes do
STJ REsp 476.499/SC, Rd. Minisro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 06.02.2003, DJ 10.03.2003; REsp 415.735/RS, Rel. Minigtro
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 17.02.2005, DJ 02.05.2005;
REsp 414.917/RS, Rd. Minidro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 06.06.2006, DJ 04.08.2006; REsp 415.696/SC, Rdl.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 27.06.2006,
DJ 01.08.2006; REsp 921.658/RJ, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 04.09.2007, DJ 08.02.2008, e REsp
905.170/SP, Red. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
19.06.2008, DJe 22.08.2008).

2. A referida sstemética de tributacdo do IRPJ afigurase legitima,
porquanto "as pessoas juridicas que auferiram ganhos em aplicacdes
financeiras a partir de 1° de janeiro de 1993 estdo sujeitas ao
pagamento do imposto de renda mesmo que, no geral, tenham sofrido
prejuizos (art. 29), sendo proibida a compensacdo." (REsp r°
389.485/PR, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 25.03.2002)

3. In casu, cuida-se de mandado de seguranca preventivo que objetiva a
ndo retencdo do imposto de renda incidente sobre os rendimentos de
aplicagdes financeiras auferidos por pessoa juridica (artigo 36, da Le
8.541/92), enquanto houver prejuizo fiscal a compensar, razéo pela qua ndo
merece prosperar a pretensao recursal.

4. Outrossm, a apontada ofensa aos artigos 165, 458, 515 e 535, do CPC,
nao restou configurada, uma vez que o acorddo recorrido pronunciou-se de




A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

forma clara e suficiente sobre a quest& posta nos autos. E que, consoante
bem ressaltado, o aresto utilizou-se de forma remissva aos digpostivos
como explicita, verbis:

"Razdo ndo assiste a embargante, uma vez que nao se
sustenta a alegacdo de que houve omissdo no acordao, no
tocante a alegada ofensa ao art. 36, da Lei n° 8.541/92, bem
como aos artigos 43 e 110 do CTN, e aos arts. 153, |11 e 150, 1V,
todos da CF/88.

Ora, se o0 julgado se valeu de jurisprudéncia pacifica sobre o
tema, cuja solugcdo da lide se exaure no entendimento nela
esposado, certo € que o julgador, em face do principio
processual do iura novit curia, ndo esta obrigado a se valer de
todas as teses trazidas a baila pelas partes, contanto que
externe seu convencimento por meio de fundamento juridico,
fruto de sua persuasao racional.

Assm, vale dizer, as teses fundamentais do recurso foram, de
todo, examinadas.

Ressalte-se, ademais, que na introdugdo do voto-condutor do
acordao, o relator faz clara mengédo ao tema que, traduzido nas
normas apontadas pela embargante, resultam em sua expressa
abordagem.

5. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sdo suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipotese
dos autos.

6. A fdta de indicacdo do dispostivo legd que embasa a insurgéncia
especid (fundada na dinea "d', do permissvo condtituciond) atinente ao
pedido de subgtituicdo de depdsito, dificulta a exata compreensdo da
controvérsia, 0 que autoriza a aplicacdo da Simula 284/STF, mercé de a
jurisprudéncia do Tribund privilegiar a garantia em pecuinia (Precedentes:
REsp 953.133/GO, Re. p/ Acorddo Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 05/08/2008, DJe 10/11/2008; AgRg no REsp
1046930/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 03/03/2009, DJe 25/03/2009).

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.
Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo
STJ08/2008.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA

SECAO do Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcidmente do recurso
especial, e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Eliana Cadmon votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 24 de junho de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°939.527 - MG (2007/0072605-5)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto por CELULOSE NIPO-BRASILEIRA S/A - CENIBRA, com fulcro na
dinea "d', do permissvo condtituciona, no intuito de ver reformado acorddo proferido pelo
Tribund Regiona Federal da 12 Regido, cuja ementa restou assm vazada:

"TRI BUTA:RI O. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JU RIDICAS
APLICACOES FINANCEIRAS. RETENCAO NA FONTE.

1. O recolhimento do imposto de renda na fonte sobre as aplicagoes
financeiras das pessoas juridicas, previsto no art. 36 da Lei
8.541/92, ndo contraria 0s principios e normas constitucionais
vigentes. Precedentes deste Tribunal.

2. Apelacéo improvida.”

Noticiam os autos que CELULOSE NIPO-BRASILEIRA S/A - CENIBRA
impetrou mandado de seguranga preventivo contra 0 DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
EM BELO HORIZONTE, insurgindo-se contra a obrigatoriedade indtituida pelo artigo 36, da Lei
8.941/92, que determinou a tributacdo, na fonte, de ganhos obtidos por pessoas juridicas em

aplicagOes financeiras.

Sobreveio sentenca que denegou a seguranca, tendo Sido interposto recurso de
apelacéo pela impetrante, desprovido nos termos da ementa anteriormente reproduzida. Na
oportunidade, restou assente que: "Nao merece censura a sentenca ao decidir que o art. 36
da Le 8.541/92 estd de acordo com o Cdodigo Tributario Nacional e ndo malfere os
principios da generalidade (igualdade), universalidade, progressividade, pessoalidade,
capacidade contributiva e ndo invasdo no campo de incidéncia de outro tributo, nem
institui empréstimo compulsorio. (...)".

Opostos embargos de declaracdo pela empresa, nos quais se aegou que O
acorddo embargado deixou de andisar a questdo referente a ofensa do artigo 36, da Lei
8.541/92, aos artigos 43 e 110, do CTN, bem como aos artigos 153, |11 e 150, 1V, da CF/88.
Antes do julgamento dos embargos de declaracéo, a embargante peticionou no sentido de que o
depdsito garantidor da lide fosse subgtituido por uma Apdlice de Seguro, na qua o segurador
garantiria a0 Segurado o cumprimento das obrigagOes firmadas pelo Tomador, dentro das
condi¢des da Apdlice.
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O Tribund de origem rgetou os embargos de declaracdo e o pedido de
substituicdo do depdsito, sob os seguintes fundamentos:

"Razdo ndo assiste a embargante, uma vez que nao se sustenta a
alegacéo de que houve omissdo no acordao, no tocante a alegada
ofensa ao art. 36, da Lei n° 8.541/92, bem como aos artigos 43 e
110 do CTN, e aos arts. 153, 111 e 150, IV, todos da CF/88.

Ora, se o julgado se valeu de jurisprudéncia pacifica sobre o tema,
cuja solucéo da lide se exaure no entendimento nela esposado,
certo é que o julgador, em face do principio processual do iura
novit curia, ndo esta obrigado a se valer de todas as teses trazidas
a baila pelas partes, contanto que externe seu convencimento por
meio de fundamento juridico, fruto de sua persuasdo racional.

Assim, vale dizer, as teses fundamentais do recurso foram, de todo,
examinadas.

Ressalte-se, ademais, que na introducdo do voto-condutor do
acordao, o relator faz clara mencdo ao tema que, traduzido nas
normas apontadas pela embargante, resultam em sua expressa
abordagem.

PEDIDO DE SUBSTITUICAO DO DEPOS TO EM DINHEIRO

No que tange ao pedido veiculado as fls. 191/196, tenho que &, de
todo, plausivel a recusa da Unido em aceitar a substituicdo do
depdsito garantidor da lide, através do qual se suspendeu o crédito
tributario, especialmente em face da jurisprudéncia colacionada
por ela (julgado do STJ).

Com o depdsito a impetrante teve seu crédito tributario suspenso.
Vencida em grau de apelacdo, mesmo que ainda haja a
possibilidade de recurso para Tribunais Superiores, ndo |lhe acode
a plausibilidade juridica de substituir o dinheiro por outra
modalidade de garantia, salvo se comisso concordasse o credor."

Nas razbes do especia, a empresa pugna pela nulidade do acorddo hogtilizado,
uma vez negada a vigéncia do digposto nos artigos 165, 458, 515 e 535, do CPC, ante a ndo
supressao da omissdo ventilada nos embargos de declaragéo (teor dos artigos 36, da Lel 8.541/92
e 150, 1V, 153, I, da Condtituicéo Federal de 1988, e 43 € 110, do CTN).

No mérito, aponta como violados os artigos 43 e 110, do CTN, ante a ilegdidade
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do artigo 36, da Le 85.41/92, pugnando que se determine que "as aplicacdes financeiras da
ora recorrente ndo sofram a incidéncia do Imposto de Renda exclusiva na fonte desde
janeiro de 1993 (inicio da eficacia da Lei 8.541/92) até o advento da Le 8.981/95,
guando o governo, revendo entendimento anterior, passou a permitir expressamente a

deducdo do referido IR incidente sobre aplicacéo financeira no encerramento do periodo
para as pessoas juridicas submetidas ao regime de tributacdo com base no lucro real (art.
76, 1, da Lel n° 8.981/95), confor me sistematica vigente antes da Lei n° 8.541/92".

Ao find, requer "a reforma do acérdéo recorrido para que seja determinada
a substituicdo do depodsito judicial efetuado nos autos pela modalidade de caucéo
seguro-garantia, com a consequente liberacdo de valor depositado na agéncia 621, conta
n° 228783-5, da CEF, Belo Horizonte, tdo logo a recorrente apresente a devida apdlice
referente ao Seguro Garantia".

As fls. 228/243, consta recurso extraordinério interposto pela ora recorrente,
admitido nainsténcia ordinaria

Apresentadas contra-razbes a0 apelo extremo, inadmitido na origem, tendo sido
provido o agravo de instrumento dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Em 18.05.2009, o presente recurso especial fol submetido ao regime do recurso
representativo de controvérsia (artigo 543-C, do CPC), tendo sdo afetado a Primeira Secdo

desta Soddicio (artigo 22, § 1°, da Resolugdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso especia, com
base na jurigprudéncia consolidadano STJ.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°939.527 - MG (2007/0072605-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JURIDICA. TRIBUTACAO |ISOLADA. APLICACOES
FINANCEIRAS DE RENDA FIXA E VARIAVEL. ARTIGOS 29
E 36, DA LEI 8.541/92. LEGALIDADE.

1. A tributacdo isolada e autbnoma do impogto de renda sobre os
rendimentos auferidos pelas pessoas juridicas em aplicacdes financeiras
de renda fixa, bem como sobre os ganhos liquidos em operacdes
redizadas nas bolsas de vaores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, & luz dos artigos 29 e 36, da Lei 8.541/92, é legitima e
complementar ao conceito de renda delineado no artigo 43, do CTN, uma
vez que as dudidas entradas financeiras ndo fazem parte da
aividade-fim das empresas (Precedentes do STJ REsp 476.499/SC,
Rel. Minigtro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 06.02.2003, DJ
10.03.2003; REsp 415.735/RS, Rel. Minigro Franciulli Netto, Segunda
Turma, julgado em 17.02.2005, DJ 02.05.2005; REsp 414.917/RS, Rd.
Minisro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
06.06.2006, DJ 04.08.2006; REsp 415.696/SC, Rel. Minigro Jodo
Ot&avio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 27.06.2006, DJ
01.08.2006; REsp 921.658/RJ, Re. Minidro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 04.09.2007, DJ 08.02.2008; e REsp
905.170/SP, Rel. Minigira Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
19.06.2008, DJe 22.08.2008).

2. A referida sstemédtica de tributacdo do IRPJ afigura-se legitima,
porquanto "as pessoas juridicas que auferiram ganhos em
aplicacdes financeiras a partir de 1° de janeiro de 1993 estdo
sujeitas ao pagamento do imposto de renda mesmo que, no geral,
tenham sofrido prejuizos (art. 29), sendo proibida a compensacao."
(REsp n° 389.485/PR, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 25.03.2002)

3. In casu, cuida-se de mandado de seguranca preventivo que objetiva a
ndo retencdo do imposto de renda incidente sobre os rendimentos de
aplicacOes financeiras auferidos por pessoa juridica (artigo 36, da Lei
8.541/92), enquanto houver preuizo fisca a compensar, razéo pela qua
N80 merece prosperar a pretensao recursal .

4. Outrossm, a apontada ofensa aos artigos 165, 458, 515 e 535, do
CPC, ndo restou configurada, uma vez que o acorddo recorrido
pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos. E que, consoante bem ressaltado, o aresto utilizou-se de forma
remissiva aos digpositivos como explicita, verbis:

"Razdo ndo assiste a embargante, uma vez que nao se
sustenta a alegacdo de que houve omissdo no acordao, no
tocante a alegada ofensa ao art. 36, da Lei n° 8.541/92, bem
como aos artigos 43 e 110 do CTN, e aos arts. 153, 111 e 150,
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IV, todos da CF/88.

Ora, se 0 julgado se valeu de jurisprudéncia pacifica sobre
0 tema, cuja solucdo da lide se exaure no entendimento nela
esposado, certo é que o julgador, em face do principio
processual do iura novit curia, ndo esta obrigado a se valer
de todas as teses trazidas a baila pelas partes, contanto que
externe seu convencimento por meio de fundamento juridico,
fruto de sua persuasao racional.

Assm, vale dizer, as teses fundamentais do recurso foram,
de todo, examinadas.

Ressalte-se, ademais, que na introducdo do voto-condutor
do acoérdao, o relator faz clara mencéo ao tema que, traduzido
nas normas apontadas pela embargante, resultam em sua
expressa abordagem.

5. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sdo suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu
na hipdtese dos autos.

6. A fdta de indicacdo do dispostivo legd que embasa a insurgéncia
especid (fundada na ainea "d', do permissivo congtituciona) atinente ao
pedido de subgtituicdo de depdsito, dificulta a exata compreensdo da
controvérsia, 0 que autoriza a aplicacdo da SiUmula 284/STF, mercé de a
jurisprudéncia do Tribund privilegiar a garantia em pecunia (Precedentes:
REsp 953.133/GO, Rd. p/ Acorddo Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 05/08/2008, DJe 10/11/2008; AgRg no REsp
1046930/ES, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 03/03/2009, DJe 25/03/2009).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.
Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucéo
STJ08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Reator): Preiminarmente,
verifica-se que o recurso especia merece parcial conhecimento. 1sto porque ausente a indicacéo
do digpostivo legd que embasa a insurgéncia especia (fundada na dinea "d', do permissivo
condituciona) atinente ao pedido de subgtituicdo de depdsito, revela-se dificultada a exata
compreensdo da controvérsa, o que autoriza a aplicacd da Simula 284/STF, mercé de a
jurisprudéncia do Tribund privilegiar a garantia em peclnia, consoante se extrai dos seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. ART.
15, |, DA LEl 6.830/80. SUBSTITUIC;AO DA PENHORA EM
DINHEIRO POR FIANCA BANCARIA. IMPOSS BILIDADE.

1. A 12 Turma do STJ, no julgamento do recurso especial n.
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801.550/RJ (Min. José Delgado, DJ de 08.06.2006), apreciou a
matéria ora discutida, decidindo gque, "entre os bens penhoraveis, o
dinheiro prefere a todos os demais na ordem legal estabelecida no
artigo 11 da Lel de Execucbes Fiscais, sendo incabivel a pretensao
de substituicdo deste por fianca bancaria", na medida em que "o
poder de substituicdo conferido ao devedor pelo inciso | do art. 15
da Lel em questdo é bastante restrito, e sO pode ser exercido de
forma a melhorar a liquidez da garantia em prol da exegiente, ndo
sendo possivel aplicacdo do referido dispositivo com vistas a
substituir uma garantia privilegiada por expressa disposicdo legal,
e liquida por exceléncia, por uma menos benéfica ao credor".

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 953.133/GO, Rd. p/ Acordao Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 05/08/2008, DJe 10/11/2008)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA. SUBSTITUICAO DO DEPOSTO INTEGRAL DO
MONTANTE DEVIDO POR FIANCA BANCARIA.
IMPOSS BILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 15, I, DA LEI
N. 6.830/80. INCIDENCIA DA SUMULA N. 112 DESTA CORTE.

1. O caso dos autos trata de medida cautelar inominada proposta
com o intuito de obter pronunciamento judicial favoravel a
suspensdo da exigibilidade de crédito tributario por meio do
deposito de seu montante integral, referente a imposto de renda
sobre a importagéo de minerais abundantes com a aliquota de 18%
(dezoito por cento).

2. A hipotese ndo diz respeito a execucao fiscal, sendo inaplicavel a
espécie o art. 15, |, da LEF. Precedentes.

3. Nao ha que se falar em substituicdo do depdsito integral do
montante da exacdo devida por fianca bancaria, visto que esta
Ultima ndo esta prevista nas hipoteses de suspensao da exigibilidade
do crédito tributario previstas no art. 151 do CTN, razao pela qual
aplica-se ao caso o0 Enunciado Sumular n. 112 desta Corte: "O
depodsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se
for integral e endinheiro”.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 1046930/ES, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 03/03/2009, D Je 25/03/2009)

Subjaz, portanto, a andlise das pretensdes recursais relativas a aduzida violagdo
dos artigos 165, 458, 515 e 535, do CPC (omissdo do acérddo embargado) e 43 e 110, do CTN
(ilegalidade do artigo 36, da Lei 85.41/92).
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Deveras, a apontada ofensa aos artigos 165, 458, 515 e 535, do CPC, néo restou
configurada, uma vez que o acdrdéo recorrido pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a
questo posta nos autos. Saiente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

No que concerne a questdo de fundo (alegada ilegdidade da sistemética prevista

nos artigos 29 e 36, da Le 8.541/92, que determinam a incidéncia do imposto de renda na fonte,

de forma autbnoma e isolada, nas aplicacdes financeiras das pessoas juridicas, inobstante a

ocorréncia de prejuizos), mehor sorte ndo assiste ao recorrente.

Com efeito, os artigos 29 e 36, do dudido diploma legd, estabelecem o seguinte:

"Art. 29. Ficam sujeitas ao pagamento do imposto
sobre a renda, a aliquota de 25%, as pessoas juridicas, inclusive
isentas, que auferirem ganhos liquidos em operacdes realizadas,
a partir de 1° de janeiro de 1993, nas bolsas de valores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas.

§ 1° Considera-se ganho liguido o resultado positivo
auferido nas operacdes ou contratos liquidados em cada més,
admitida a deducdo dos custos e despesas efetivamente
incorridos, necessarios a realizacéo das operacoes.

§ 2° O ganho liquido seré:

a) no caso dos mercados a vista, a diferenca positiva
entre o valor da transmisséo do ativo e 0 seu custo de aquisi¢ao,
corrigido monetariamente;

b) no caso do mercado de opcdes, a diferenca
positiva apurada na negociacdo desses ativos ou no exercicio
das opcdes de compra ou de venda;

¢) no caso dos mercados a termo, a diferenca positiva
apurada entre o valor da venda a vista na data da liquidac&o do
contrato a termo e 0 prego neste estabel ecido;

d) no caso dos mercados futuros, o resultado liquido
positivo dos ajustes diérios apurados no periodo.

8§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também aos
ganhos liquidos auferidos na alienacdo de ouro, ativo
financeiro, fora de bolsa, bem como aos ganhos auferidos na
alienacéo de a¢oes no mercado de balcéo.

8 4° O resultado decorrente das operacdes de que
trata este artigo sera apurado mensalmente, ressalvado o
disposto no art. 28 da Lel n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,
e tera o seguinte tratamento:

| - se positivo (ganho liquido), sera tributado em
separado, devendo ser excluido do lucro liquido para efeito de
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determinacéo do lucro real;

Il - se negativo (perda liquida), sera indedutivel para
efeito de determinacéo do lucro real, admitida sua compensacao,
corrigido monetariamente pela variacdo da Ufir diaria, com os
resultados positivos da mesma natureza em meses subsequentes.

§ 5° O imposto de que trata este artigo sera:

| - definitivo, ndo podendo ser compensado com o
imposto sobre a renda apurado com base no lucro real,
presumido ou arbitrado;

Il - indedutivel na apuracao do lucro real;

[1l - convertido em quantidade de Ufir diaria pelo
valor desta no ultimo dia do més a que se referir;

IV - pago até o ultimo dia util do més subsequiente ao
da apuracdo, reconvertido para cruzeiros pelo valor da Ufir
diéria vigente no dia anterior ao do pagamento.

8 6° O custo de aquisicdo dos ativos objeto das
operacbes de que trata este artigo serd corrigido
monetariamente pela variacdo acumulada da Ufir diaria, da data
de aquisicdo até a data de venda, sendo que, no caso de varias
aquisicdes da mesma espécie de ativo, no mesmo dia, sera
considerado como custo de aquisicdo o valor médio pago.

8 7° A partir de 1° de janeiro de 1993, a variacao
monetaria do custo de aquisicdo dos ativos, a que se refere 0 8
6° deste artigo, sera apropriada segundo 0 regime de
competéncia.

8 8° Nos casos dos mercados de opgdes e a termo, 0
disposto neste artigo aplica-se as operacdes iniciadas a partir de
1° dejaneiro de 1993.

8 9° Excluem-se do disposto neste artigo os ganhos
liquidos nas alienacdes de participacfes societarias permanentes
em sociedades coligadas e controladas e os resultantes da
alienacdo de participagfes societarias que permaneceram no
ativo da pessoa juridica até o término do ano-calendario
seguinte ao de suas aquisicoes.

§ 10. (Vetado)."

"Art. 36. Os rendimentos auferidos pelas pessoas
juridicas, inclusive isentas, em aplicacfes financeiras de renda
fixa iniciadas a partir de 1° de janeiro de 1993 serdo tributadas,
exclusivamente na fonte, na forma da legislagdo vigente, com as
alteragOes introduzidas por esta lei.

§ 1° O valor que servir de base de célculo do imposto
de que trata este artigo sera excluido do lucro liquido para
efeito de determinacéo do lucro real.

§ 2° O valor das aplicacOes de que trata este artigo
deve ser corrigido monetariamente pela variacdo acumulada da
Ufir diaria da data da aplicacdo até a data da cessdo, resgate,
repactuacédo ou liquidacéo da operacéo.

8§ 3° A variagdo monetaria ativa de que trata o
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paragrafo anterior compora o lucro real mensal ou anual,
devendo ser apropriada pelo regime de competéncia.

8 4° O imposto retido na fonte langado como despesa
ser& indedutivel na apuracgao do lucro real.

8 5° O disposto neste artigo contempla as aplicacdes
efetuadas nos fundos de investimento de que trata o art. 25 da
Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991.

8 6° O disposto neste artigo se aplica as operagdes
de renda fixa iniciadas e encerradas no mesmo dia (day-trade).

8§ 7° Fica mantida a tributagdo sobre as aplicacbes
em Fundo de Aplicacéo Financeira (FAF) (Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, art. 21, § 4°), nos termos previstos na
referida lel .

8 8° O disposto neste artigo néo se aplica aos ganhos
nas operacdes de mituo entre pessoas juridicas controladoras,
controladas ou coligadas.”

A controvérsia ndo comporta maiores debates, uma vez que a jurisprudéncia
desta Corte resta sedimentada no sentido de que a tributacdo auténoma e isolada do imposto de

renda sobre os rendimentos auferidos pelas pessoas juridicas em aplicagoes financeiras de renda
fixa, bem como sobre os ganhos liquidos em operacdes redizadas nas bolsas de vdores, de
mercadorias, de futuros e assemelhadas, a luz dos artigos 29 e 36, da Le 8.541/92, é legitima e

complementar ao conceito de renda delineado no artigo 43, do CTN, uma vez que as audidas

entradas financeiras ndo fazem parte da atividade-fim das empresas.

A referida sistemética de tributacdo do IRPJ afigura-se legitima ainda que a
empresa sofra prgjuizos no periodo, uma vez vedada a compensacdo dos débitos tributarios
quando da apuragéo do seu lucro real.

No mesmo digpasio, merecem destaque o0s seguintes julgados oriundos das
Turmas de Direito Pdblico do STJ

"TRIBUTARIO. LEI N° 8.541, DE 23.12.92. ART. 36. APLICACAO
FINANCEIRA. COMPENSACAO. IMPOSSBILIDADE. IMPOSTO
DE RENDA. INCIDENCIA. PRECEDENTE.

1. O art. 36, da Lei n° 8.541, de 23.12.1992, é claro ao dispor que
"0s rendimentos auferidos pelas pessoas juridicas, inclusive isentas,
em aplicacdes financeiras de renda fixa iniciadas a partir de 1° de
janeiro de 1993 serdo tributadas, exclusivamente na fonte, na
forma da legislacdo vigente, com as alteracOes introduzidas por
estale”.

2. "Com o advento da Lel 8541/92, os rendimentos auferidos pelas
pessoas juridicas em aplicacdes financeiras, a partir de 1° de
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janeiro de 1993, passaram a ser tributados exclusivamente na fonte
(art. 36, 'caput'). O valor correspondente a base de célculo do IR
serd excluido do lucro liquido para determinagdo do lucro real
(84°). As pessoas juridicas que auferiram ganhos em aplicactes
financeiras a partir de 1° de janeiro de 1993 estdo sujeitas ao
pagamento do imposto de renda mesmo que, no geral, tenham
sofrido prejuizos (art. 29), sendo proibida a compensacéo.” (REsp
n° 389485/PR, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 25/03/2002).

3. Ocorre acréscimo patrimonial, a ensejar a hipétese do art. 43, 1,
do CTN, a aplicacdo de capital no mercado financeiro, ndo
podendo se eximir a recorrente da incidéncia do imposto de renda.
Dessa forma, resta prejudicada a compensacdo do tributo
pretendido, apurado com base no lucro real, por estarem tais
verbas excluidas da apuracao de tal lucro.

4. Recurso ndo provido." (REsp 476.499/SC, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 06.02.2003, DJ 10.03.2003)

"RECURSO ESPECIAL - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE - GANHOS AUFERIDOS EM APLICACOES FINANCEIRAS -
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 165, 458, I, E 535, | E II,
DO CPC - NAO-OCORRENCIA - ALEGADA ILEGALIDADE DO
ART. 29 DA LEI N. 8.541/92 - INEXISTENCIA - PRECEDENTES,

No tocante a alegada violagdo do artigo 535, I, do Codigo de
Processo Civil, o recurso ndo logra perspectiva de éxito, uma vez
gue ndo h& nos autos qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade, pois o egrégio Tribunal a quo apreciou toda a matéria
recursal devolvida. Insubsistente, outrossim, a apontada ofensa aos
artigos 165 e 458, I, do CPC, pois 0 v. decisum recorrido foi
devidamente fundamentado.

Temse firmado o entendimento desta Corte Superior acerca da
legalidade do dispositivo atacado, que reza que as pessoas
juridicas que auferiram ganhos em aplicacdes financeiras a partir
de 1° de janeiro de 1993 estdo sujeitas ao pagamento do imposto de
renda mesmo que, no geral, tenham sofrido prejuizos, sendo
proibida a compensacao.

Recurso especial improvido." (REsp 415.735/RS, Rel. Minisro
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 17.02.2005, DJ 02.05.2005)

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE  RENDA.  APLICACOES
FINANCEIRAS. INCIDENCIA NA FONTE. INCIDENCIA. ARTS. 29 E
36 DA LEI N. 8541/92. LEGALIDADE. VIOLACAO DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE DE
CONHECIMENTO VIA RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO-OCORRENCIA.

1. E vedado ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, analisar suposta violagéo de dispositivos da Constituicéo
Federal, dado que seu exame refoge dos limites da estreita
competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 105 da Carta Magna.

2. Revela-se improcedente arguicdo de negativa de prestacao
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jurisdicional quando o Tribunal de origem adota fundamentacdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia,
atentando-se aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do
litigio.

3. O STJ firmou entendimento no sentido da legalidade dos arts. 29
e 36 da Le n. 8.541/92, que determinam que, a partir de 1° de
janeiro de 1993, as pessoas juridicas que auferiram ganhos em
aplicacdes financeiras estdo sujeitas ao pagamento de imposto de
renda, ainda que tenham sofrido prejuizos, sendo vedada a
compensacao.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nado-provido.” (REsp 414.917/RS, Red. Minigro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 06.06.2006, DJ 04.08.2006)

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE  RENDA.  APLICACOES
FINANCEIRAS. INCIDENCIA NA FONTE. ARTS 43, 44 E 110 DO
CTN.

1. Aincidéncia de imposto de renda na fonte sobre os rendimentos
auferidos pelas pessoas juridicas em aplicacdes financeiras ndo
afronta o conceito de renda.

2. "A pessoa juridica, ao pagar o imposto de renda sobre ganhos
por ela obtidos em aplicacgdes financeiras a partir de 01/01/93, esta
cumprindo o disposto no artigo 29 da Lei n° 8.541/92, que veda a
compensacdo com prejuizos' (REsp n. 187.793/MG; relator
Ministro GARCIA VIEIRA).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido." (REsp 415.696/SC, Re. Minigro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 27.06.2006, DJ 01.08.2006)

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE  RENDA.  APLICACOES
FINANCEIRAS ARTIGOS 29 E 36, DA LEl 8.541/92.
LEGALIDADE. INCIDENCIA.

1. "O STJ firmou entendimento no sentido da legalidade dos arts.
29 e 36 da La n. 8.541/92, que determinam que, a partir de 1° de
janeiro de 1993, as pessoas juridicas que auferiram ganhos em
aplicacgoes financeiras estdo sujeitas ao pagamento de imposto de
renda, ainda que tenham sofrido prejuizos, sendo vedada a
compensacdo.” (REsp 414.917/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ de 04.08.2006).

2. Recurso Especial ndo provido." (REsp 921.658/RJ, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 04.09.2007, DJ
08.02.2008)

"TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA —
INCIDENCIA SOBRE APLICAGCOES FINANCEIRAS — REGIME DE
TRIBUTACAO EM SEPARADO — ARTIGOS 29 E 36 DA LEI
8.541/92 — LEGALIDADE — PRECEDENTES

1. A jurisprudéncia das Turmas de Direito Publico do Superior
Tribunal de Justica esta sedimentada no sentido de que o regime de
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tributacdo do imposto de renda instituido nos arts. 29 e 36 da Lei
8.541/92 para as pessoas juridicas que auferiram ganhos em
aplicagdes financeiras de renda fixa e em operacdes realizadas nas
bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, a
partir de 1° de janeiro de 1993, ndo alterou o conceito de renda
previsto no art. 43 do CTN, uma vez tais ganhos ndo estdo
relacionados com a atividade-fim das empresas.

2. E, portanto, perfeitamente legal a tributaciio autbnoma e isolada,
ainda que tenham as empresas sofrido prejuizos, sendo vedada a
compensacao dos débitos tributarios dai decorrentes quando da
apuracao do seu lucroreal.

3. Recurso especial provido." (REsp 905.170/SP, Rel. Ministra
Eliana Cadmon, Segunda Turma, julgado em 19.06.2008, DJe 22.08.2008)

In casu, cuida-se de mandado de seguranca preventivo que objetiva a néo
retencdo do imposto de renda incidente sobre os rendimentos de aplicacoes financeiras auferidos
por pessoa juridica (artigo 36, da Lel 8.541/92), enquanto houver prgjuizo fiscal a compensar,
razéo pela qual Nndo merece prosperar a pretensdo recursal .

Com essas consideragoes, CONHECO PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL e, nestaparte, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, determino, apos a publicacéo do
acorddo, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Ministros dessa Colenda Primeira Secéo, aos
Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de
cumprimento do disposto no paragrafo 7.° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil (arts. 5°,
I1, e 6° da Resolucéo 08/2008).

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia, e, nesta parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia, 24 de junho de 2009

CarolinaVé&ras
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