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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 948873 - SP (2016/0179831-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : DIEGO PEREIRA BARRIOS
ADVOGADO : RENATO SOARES DO NASCIMENTO - SP302687
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL
E PROCESSUAL PENAL. USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA
DECISAO QUE INADMITIU O APELO RARO. INCIDENCIA DA SUMULA N,
182/STJ. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NAO VERIFICADA.
TRANSITO EM JULGADO QUE DEVE RETROAGIR. IMPOSSIBILIDADE
DE DECLARAGAO DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO EXECUTORIA,
NECESSIDADE DE MAIORES INFORMACOES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacao especifica do fundamento da decisdo que
deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por analogia, o teor
da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior. Precedente.

2. "Consoante entendimento consolidado nesta Corte, no agravo em recurso
especial, o eventual reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
deve ser precedido do exame da admissibilidade do recurso especial, a
partir do qual sera determinado se a data do transito em julgado retroagira
ou n&o ao ultimo dia do prazo de interposi¢cdo do recurso cabivel na origem.
(AgRg nos EAREsp n. 19.380/PI, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira
Secdo, DJe 2/5/2016). E, nos moldes em que se firmou tal compreenséo,
caso o agravo ndo seja conhecido, for conhecido e desprovido ou for
conhecido, mas o recurso especial ndo, a coisa julgada retroage a data do
escoamento do prazo para interposigdo do ultimo recurso admissivel (AgRg
no REsp n. 1.263.994/PR, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe 21/11/2016)." (AgRg no REsp n. 1.694.714/MT, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de
15/9/2020.)

3. Além disso, ndo é possivel analisar a prescricdo da pretensdo executoria
perante esta Corte Superior, tendo em vista a necessidade de maiores
informacdes nido constantes nos presentes autos.

4. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sebastido Reis
Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de junho de 2024.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 948873 - SP (2016/0179831-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : DIEGO PEREIRA BARRIOS
ADVOGADO : RENATO SOARES DO NASCIMENTO - SP302687
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL
E PROCESSUAL PENAL. USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA
DECISAO QUE INADMITIU O APELO RARO. INCIDENCIA DA SUMULA N,
182/STJ. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NAO VERIFICADA.
TRANSITO EM JULGADO QUE DEVE RETROAGIR. IMPOSSIBILIDADE
DE DECLARAGAO DA PRESCRIGAO DA PRETENSAO EXECUTORIA,
NECESSIDADE DE MAIORES INFORMACOES. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacao especifica do fundamento da decisdo que
deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por analogia, o teor
da Sumula n. 182 deste Tribunal Superior. Precedente.

2. "Consoante entendimento consolidado nesta Corte, no agravo em recurso
especial, o eventual reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
deve ser precedido do exame da admissibilidade do recurso especial, a
partir do qual sera determinado se a data do transito em julgado retroagira
ou n&o ao ultimo dia do prazo de interposi¢cdo do recurso cabivel na origem.
(AgRg nos EAREsp n. 19.380/PI, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira
Secdo, DJe 2/5/2016). E, nos moldes em que se firmou tal compreenséo,
caso o agravo ndo seja conhecido, for conhecido e desprovido ou for
conhecido, mas o recurso especial ndo, a coisa julgada retroage a data do
escoamento do prazo para interposigdo do ultimo recurso admissivel (AgRg
no REsp n. 1.263.994/PR, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, DJe 21/11/2016)." (AgRg no REsp n. 1.694.714/MT, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de
15/9/2020.)

3. Além disso, ndo é possivel analisar a prescricdo da pretensdo executoria
perante esta Corte Superior, tendo em vista a necessidade de maiores
informacdes nido constantes nos presentes autos.

4. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por DIEGO PEREIRA BARRIOS
contra a decisdo em que ndo conheci do do agravo em recurso especial, ante a
incidéncia do ébice da Sumula n. 182/STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 2 anos e 4
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de 39 dias-multa,
substituida a sancao corporal por medidas restritivas de direitos, pela pratica do crime
do art. 304, c/c o art. 297, ambos do Cddigo Penal (uso de documento publico falso no
dia 10/7/2007).

A apelagao da defesa foi desprovida, nos termos da ementa de e-STJ fl.
542:

PENAL. PROCESSO PENAL. FALSIDADE DOCUMENTAL. AUSENCIA DE
EXAME DE CORPO DE DELITO. NULIDADE. NAO CONFIGURACAO.
PROVADAS A MATERIALIDADE E A AUTORIA DELITIVA. APELACAO
DESPROVIDA.

1. A falta de exame de corpo de delito, por si s6, ndo impede a constatagdo
da falsidade documental quando sua comprovagao for possivel por outros
elementos de prova admitidos por lei, 0s quais podem ser tdo convincentes
quanto o exame de corpo de delito.

2. Provadas a materialidade e a autoria delitiva, mediante prova documental
e testemunhal.

3. Apelagéo desprovida.

Inadmitido o apelo extremo, o recurso subiu a esta Corte Superior por meio
de agravo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se conforme o parecer assim
ementado (e-STJ fl. 675):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
FALSIDADE DOCUMENTAL. PLEITOS DE NULIDADE POR AUSENCIA DE
PERICIA E DE RECONHECIMENTO DE CRIME
IMPOSSIVEL. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO AO
REVOLVIMENTOFATICO-PROBATORIO VEDADO NA VIA
ELEITA. SUMULA 7/STJ. AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVAS
DEVIDAMENTE COMPROVADAS. PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

Nas razdes do presente recurso, o agravante alega nao incidir o 6bice da
Sumula n. 182/STJ.

Argumenta a ocorréncia da prescrigao da pretensao punitiva superveniente,

Documento eletronico VDA42060435 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 19/06/2024 19:29:20
Codigo de Controle do Documento: 05a4ae68-59d1-4cc9-a0e6-4d28c7f381ae



tendo em vista o transcurso de lapso superior a 8 anos, contado desde a publicacédo do
acordao confirmatoério da condenacgao no dia 18/3/2016.

Assere, ainda, a extincdo da punibilidade pela prescricdo da pretensao
executoria, considerando que o termo inicial deve ser o transito em julgado para a
acusacao, que ocorreu antes de 12/11/2020, conforme o entendimento do Supremo
Tribunal Federal no ARE 848.107/DF — Tema de Repercussao Geral n. 788.

Ao final, requer a reconsideragao da decisdo agravada ou, caso contrario, o
provimento do recurso pelo colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Em que pese a argumentagcado do agravante, ndo ha razdes para alteragao
da decis&do agravada.

De fato, o ora agravante deixou de infirmar, de forma suficiente, o
fundamento da decisdo que inadmitiu o recurso especial, relativo a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

Como tem reiteradamente decidido o Superior Tribunal de Justica, os
recursos devem impugnar especifica e pormenorizadamente todos os fundamentos da
decisao contra a qual se insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nessa linha, o efetivo
afastamento do ébice da referida Sumula n. 7/STJ demanda o cotejo entre as razdes
de decidir do acérdao hostilizado e as teses levantadas no recurso especial, a luz dos
dispositivos legais invocados, sendo insuficiente a mera mengao genérica a
desnecessidade de reexame de fatos e provas.

Desse modo, ndo havendo impugnacéao especifica acerca de fundamento da
decisao de inadmissibilidade do apelo raro, deve ser aplicado, por analogia, o teor da
Sumula n. 182 deste Tribunal Superior.

E digno de nota que n&o s&o suficientes meras alegacdes genéricas sobre
as razdes que levaram a inadmissao do recurso especial ou a insisténcia no mérito da

controvérsia.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.
121, CAPUT, C/C O ART. 14, ll, DO CP. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA E ADEQUADA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO DA DECISAO
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MONOCRATICA.

1 - A auséncia de impugnagéo especifica e adequada dos fundamentos da
decisdo que ndo admitiu o recurso especial impée o ndo conhecimento do
agravo em recurso especial.

2 - Na hipotese, a parte agravante deixou de infirmar, como ressaltado na
decisdo monocratica reprochada, de maneira adequada e suficiente, as
razbes apresentadas pelo egrégio Tribunal de origem para negar transito ao
recurso especial.

3 - E entendimento pacificado no &mbito desta egrégia Corte Superior que
"inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
simples assertiva genérica de que se cuida de revaloragdo da prova, ainda
que feita breve mencdo a tese sustentada. O cotejo com as premissas
faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel” (Agint no AREsp n.
600.416/MG, Segunda Turma, rel. Min. Og Fernandes, DJe de 18/11/2016).

4 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.185.929/MA, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em 28/2/2023,
DJe de 3/3/2023.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE =~ RECURSAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
NEGATIVA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[.]

2. Nos termos da Sumula 182 do STJ, é manifestamente inadmissivel o
agravo em recurso especial que nao impugna, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo confrontada.

[.]

4. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.

(EDcl no AREsp 614.968/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, DJe
29/2/2016, grifei.)

A propésito da arguida prescricdo da pretensdo punitiva superveniente, a
Terceira Secéao, no julgamento do EAREsp n. 386.266/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015, alinhando-se ao entendimento da Suprema
Corte, estabeleceu que a decisao do Tribunal a quo que ndo admite o recurso especial
possui natureza meramente declaratéria e, uma vez mantida a inadmissibilidade do
recurso especial por esta Corte Superior, a data do transito em julgado retroagira a data
do escoamento do prazo para a interposi¢cédo do recurso admissivel na origem, evitando
que recursos flagrantemente incabiveis sejam computados no prazo da prescricao da
pretensao punitiva. Eis a ementa desse julgado:

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO DA SUMULA 315 DO STJ, EM
CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO AMBITO DO STJ. FORMACAO DA
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COISA JULGADA. MOMENTO. PRINCIPIO DA DURAGCAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

1. Nos termos da Questdo de Ordem acolhida nestes autos, a Sumula 315
do Superior Tribunal de Justica foi superada, em carater excepcional, para
se admitir o processamento dos embargos de divergéncia em agravo.

2. Divergéncia estabelecida quanto a formagédo da coisa julgada quando o
recurso especial é inadmitido na origem com posterior decisdo do Superior
Tribunal de Justica confirmando essa inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal, especificamente
no ambito do processo penal, ndo € a interposigcdo de recurso dentro do
prazo legal que impede o tréansito em julgado da deciséo judicial, mas sim a
interposigdo de recurso cabivel, pois o recurso so tera o poder de impedir a
formacado da coisa julgada se o mérito da decisdo recorrida puder ser
modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario possui
natureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que apenas
pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente _ e ndo naquele momento _
motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assim, o transito em julgado
retroagira a data de escoamento do prazo para a interposicao de recurso
admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados no prazo
da prescricdo da pretensao punitiva, sob pena de se premiar o réu com a
impunidade, pois a procrastinagéo indefinida de recursos contribui para a
prescrigéo.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duragdo razoavel do
processo, previsto no art. 5° LXXVIIl, da Carta Magna, erigido a direito
fundamental, que tem por finalidade a efetiva prestac¢ao jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual declaragdo de
prescricdo da pretensdo punitiva. Somente nas hipéteses em que o agravo
nado é conhecido por esta Corte (art. 544, § 4° |, do CPC), o agravo é
conhecido e desprovido (art. 544, § 4° I, "a") e o agravo é conhecido e o
especial tem seu seguimento negado por ser manifestamente inadmissivel
(art. 544, § 4° 1II, "b" - 12 parte), pode-se afirmar que a coisa julgada
retroagira a data do escoamento do prazo para a interposicdo do recurso
admissivel. Nas demais hipoteses previstas no § 4° Il do artigo em
comento, o especial é considerado admissivel, ainda que sem sucesso, hdo
havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal de origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a decisdo proferida no
agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o recurso especial pelo
Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ, ha a formagao da coisa
Jjulgada, que devera retroagir a data do término do prazo para interposi¢éo do
ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o agravo interposto
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, matéria prejudicial a
verificagdo da ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva.

(EAREsp 386.266/SP, Rel. Ministo GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015.)

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Terceira Se¢ao ainda mantém higido o
entendimento entdo sufragado, in verbis:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA NAO CONSUMADA. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. A Terceira Secdo do STJ, no julgamento do EAREsp n. 386.266/SP,
relator Ministro GURGEL DE FARIA, DJe 3/9/2015, firmou o entendimento
de que a decisdo do Tribunal a quo que ndo admite o recurso especial
possui natureza meramente declaratéria e, uma vez mantida a
inadmissibilidade do recurso especial por esta Corte Superior, como no caso,
a data do transito em julgado retroagira a data do escoamento do prazo para
a interposigéo do recurso admissivel na origem.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na PET nos EAREsp 705.011/SC, de minha relatoria, TERCEIRA
SECAO, julgado em 14/4/2021, DJe 20/4/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 182 DO
STJ. NAO IMPUGNAGCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ACORDAO EMBARGADO QUE RATIFICA ESSA DECISAO.
AUSENCIA DE ANALISE DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 315 DO STJ. PRECEDENTES. EMBARGOS
LIMINARMENTE INDEFERIDOS. ARGUICAO DE PRELIMINAR DE
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. NAO-OCORRENCIA.
MANTIDA, NO MAIS, A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Nao se acolhe a preliminar de prescricdo, porquanto inocorrente.

2. "A jurisprudéncia do STF e do STJ consagram entendimento no sentido de
que 0s recursos manifestamente incabiveis ndo obstam a formacao da coisa
julgada, de modo que a decisdo que confirma a inadmissdo do recurso
(extraordinario ou especial) faz retroagir a data do transito em julgado ao
momento em que esgotado o prazo legal de interposicdo das espécies
recursais ndo admitidas. Exegese do entendimento firmado no EAREsp
386.266/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Terceira Secdo, julgado em
12/8/2015, DJe 3/9/2015. [..] 'Os recursos excepcionais (recurso
extraordinario e recurso especial), quando declarados inadmissiveis, ndo
obstam a formagdo da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal,
retroagindo a data do transito em julgado, em virtude do juizo negativo de
admissibilidade, ao momento em que esgotado o prazo legal de interposi¢cé&o
das espécies recursais ndo admitidas. Precedentes' (ARE 969.022 AgR, Rel.
Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, Publicado em
22/2/2017)." (AgRg no RE no AREsp 1.112.742/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/02/2018, DJe
28/02/2018).

3. Hipotese em que o acorddo embargado foi no sentido de negar
provimento ao agravo regimental, ratificando a decisdo da Presidéncia desta
Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial, pela incidéncia da
Sumula n.° 182/STJ, porque o Agravante deixou de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de enfrentamento do mérito
do recurso especial. Incidéncia da Sumula n.° 315/STJ:. "Ndo cabem
embargos de divergéncia no dmbito do agravo de instrumento que nao
admite recurso especial.”

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EAREsp 1612391/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/5/2020, DJe 27/5/2020.)

Assim, eventual reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva, em
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agravo em recurso especial, deve ser precedido do exame da admissibilidade do
recurso especial, para determinar se a data do transito em julgado retroagira ou ndo ao
ultimo dia do prazo de interposigao do recurso especial.

No caso, a decisdo ora impugnada néo conheceu do agravo em recurso
especial, confirmando a decisdo negativa de admissibilidade proferida pela Corte a
quo.

O recurso extraordinario da defesa, da mesma forma, néo foi admitido pelo
Tribunal estadual, conforme a decisao de e-STJ fls. 626/628.

Diante disso, o transito em julgado deve retroagir a data do escoamento do
prazo para interposi¢cao do ultimo recurso admissivel, dia 4/4/2016 (e-STJ fl. 543), que
€ a data do ultimo dia de prazo para interposicdo do recurso especial na origem,

passando a correr a prescri¢ao da pretensao executoria a partir dai.

Sobreleva mencionar, ainda, como bem constou do voto proferido no
Recurso Especial n. 1.920.091/RJ, proferido sob a sistematica dos recursos repetitivos,
"sobre o aspecto do principio da irretroatividade da lei penal ou da retroatividade
benéfica do julgado pelo Supremo Tribunal Federal no HC n. 176.473/RR, ressalte-se
que sofreu alteragbes o entendimento do STJ, de modo que o atual posicionamento é o
de que a interpretagcdo dada ao inciso IV do art. 117 do Cdodigo Penal, na redagdo da
Lei n. 11.596/2007 - ou seja, a de que o acoérdao que confirma a sentenga condenatoria
sempre interrompe a prescricdo -, somente se aplica aos crimes praticados apos a
alteracao legislativa. Sendo anterior o delito, aplica-se o entendimento vigente a
época, a saber, o marco interruptivo da prescricdo é apenas a sentenca
condenatoéria recorrivel” (REsp n. 1.920.091/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Secéo, julgado em 10/8/2022, DJe de 22/8/2022, grifei).

Na hipotese dos autos, o agravante foi condenado a pena de 2 anos e 4
meses de reclusdo, pelo crime de uso de documento publico falso perpetrado no dia
10/7/2007.

Com essa pena, o prazo prescricional € de 8 anos, conforme o art. 109, IV,
do CP, que ndo se implementou entre os marcos interruptivos, sendao vejamos: i)
recebimento da denuncia em 19/6/2013 (e-STJ fls. 213/215); ii) publicacdo da sentenca
condenatoria em 18/12/2014 (e-STJ fl. 446); e iii) retroagdo do transito em julgado em
4/4/2016 (e-STJ fl. 543).

Além disso, ndo é possivel analisar a prescricdo da pretensdo executoria
perante esta Corte Superior, tendo em vista a necessidade de mais informagdes, nao
constantes nos presentes autos.
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Com efeito, "[e]sta Corte possui entendimento de que a analise do pleito de
extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretensdo executdria cabe ao juizo da
execugdo, uma vez que demanda a verificagdo de diversas informagbes, ndo apenas
quanto o trénsito em julgado para a acusagdo e inicio da execugdo da pena, como
também acerca da ocorréncia de incidentes que interferem diretamente na contagem
do prazo prescricional, nos termos do disposto nos arts. 116, paragrafo tnico e 117,
incisos V e VI, ambos do CP. Julgado: AgRg no HC 457.810/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018" (AgRg no HC n.
473.344/PB, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 10/3/2020, DJe
26/3/2020)" (AgRg no AgRg no HC n. 718.230/RS, relator Ministro Jesuino Rissato,
Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de
10/3/2023).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAGAO.
COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUGAO PENAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme informagées do site do Tribunal de origem, ndo houve
interposig¢édo de recurso contra o acorddo da apelagao, o qual fixou a pena da
agravante em 2 anos de reclusdo, no regime inicial aberto, substituida por
restritivas de direitos, mais 10 dias-multa, pela pratica do delito tipificado no
art. 313-A do Codigo Penal - CP, ocorrendo, assim, o transito em julgado.

2. A prescricdo da pretensédo punitiva (matéria de ordem publica) pode ser
declarada de oficio, em qualquer fase do processo (art. 61 do Coédigo de
Processo Penal - CPP). Isto é, a analise da questao cabe ao juizo ou tribunal
no qual se encontra tramitando o feito.

Ocorrendo o trénsito em julgado da condenagdo, a competéncia sera do
juizo da vara de execugdes penais (art. 66, Il, da Lein. 7.210/84).

Ademais, o Tribunal a quo ndo apreciou o tema. Segundo a jurisprudéncia
desta Corte, "ainda que se trate de matéria de ordem publica, é inviavel o
conhecimento, por esta Corte, de alegagdo de prescricdo da pretensdo
executdria, se o tema nao foi objeto de prévia deliberagao pelas instancias
ordinarias, sob pena de indevida supressédo de instancia" (AgRg no AREsp n.
2.160.511/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 13/9/2022).

3. Agravo desprovido.

(AgRg no HC n. 808.698/DF, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 23/6/2023, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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EM MESA JULGADO: 18/06/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DIEGO PEREIRA BARRIOS
ADVOGADO . RENATO SOARES DO NASCIMENTO - SP302687
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Uso de documento falso
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIEGO PEREIRA BARRIOS
ADVOGADO . RENATO SOARES DO NASCIMENTO - SP302687
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Otavio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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