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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 636.408 - SP (2020/0347105-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : ODAIR JOSE DOS SANTOS ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL RODRIGUES VELOSO - MG143786

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EXECUCAO PENAL. PANDEMIA CAUSADA
PELO NOVO CORONAVIRUS. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. NAO
DEMONSTRACAO DE QUE O PACIENTE SE ENQUADRA NAS
HIPOTESES EXCEPCIONAIS PREVISTAS NO ART. 117 DA LEl N.
7.210/1984 E NA RECOMENDACAO N. 62 DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da prisdo domiciliar humanitéria disposta no art. 117
da Lei de Execucbes Penais, concedida aos apenados acometidos de molégtias
graves, exige-se a comprovacdo da debilidade do condenado e a constatacéo de
que o tratamento adequado a0 restabelecimento de sua salde encontra-se
comprometido, diante da inexisténcia de assisténcia necess&ria no interior do
estabelecimento prisona, o que ndo é o caso dos autos.

2. De outra pate, a jurisorudéncia desta Corte sedimentou o
entendimento de que a Recomendacdo n. 62 do Consadho Nacional de Justica ndo
implica automética concesséo de liberdade, de prisdo domiciliar ou de beneficios
executorios, devendo ser analisada a situacdo dos reclusos no sistema carcerério
caso a caso. Assm, para o reconhecimento de dgum desses direitos, € necessario
gue o requerente demonstre a presenca dos seguintes requisitos cumulativos. "a)
sua inequivoca adequacao no chamado grupo de vulneraveis do COVID19;
b) a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em
gue se encontra; e c) risco real de que o estabelecimento em que se
encontra, e que o segrega do convivio social, causa mais risco do que o
ambiente em que a sociedade esta inserida" (AgRg no HC 648.907/SP, Rdl.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 16/03/2021, DJe 19/03/2021), os quais ndo foram demonstrados na hipétese.

3. Com efeito, as ingténcias ordinarias destacaram que ndo foi
demongtrado pela Defesa que 0 Agravante, a despeito de possuir problema de
salde, esta inserido em sSituacdo de risco concreto e que o0 estabelecimento
prisona ndo vem adotando as medidas necessarias para a prevencao da doenca.
Ao contr&rio, foi ressaltado pdo Juiz das Execucbes Criminas que "o
sentenciado vem recebendo, na unidade prisional onde se encontra,
atendimento médico e/ou cuidados necessarios (da mesma forma que
receberia se estivesse no meio livre ou até mesmo commaior eficiéncia)".

4. Além disso, 0o Agravante cumpre pena pela prética de roubo
circungtanciado (art. 157, 8 22, inci0 |1, e 8 2°%-A, inciso |, do Cadigo Pend), que
envolve grave ameaga ou Vvioléncia a pessoa, 0 que também impede a aplicacéo
da referida Recomendac&o a espécie.
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5. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Sddanha
Paheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 08 de junho de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 636.408 - SP (2020/0347105-8)

AGRAVANTE : ODAIR JOSE DOS SANTOS ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL RODRIGUES VELOSO - MG143786
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de agravo regimental interposto por ODAIR JOSE DOS SANTOS
ALMEIDA contra decisdo por mim proferida as fls. 122-126, em que deneguel a ordem de

habeas cor pus, nos termos da seguinte ementa (fl. 122):

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. EXECUCAO PENAL.

PANDEMIA CAUSADA PELO NOVO CS)RONAVI RUS PEDIDO DE PRISAO

DOMICILIAR. NAO PEMONSFRA(;AO DE QUE O PACIENTE SE

ENQUADRA NAS HIPOTESES EXCEPCIONAIS PREVISTAS NO ART. 117

DA LElI N. 7.210/1984 E NA RECOMENDAGCAO N. 62 DO CONSELHO

NACIONAL DE JUSTICA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA"

O Agravante cumpre pena de 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de recluséo, em
regime fechado, pela prética do crime de roubo mgorado, com término de cumprimento previsto
para 25/05/2026.

Em 18/09/2020, o Juiz das Execugdes Penais indeferiu o pedido de priséo
domidiliar formulado pelo Apenado com base na pandemia causada pela Covid-19 (fls. 42-48).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus, que ndo foi conhecido pelo
Desembargador Relator (fls. 58-58). Contra essa decisdo interpds-se agravo regimenta, que foi
desprovido Tribuna de origem (fls. 76-80).

Impetrado habeas corpus nesta Corte, a ordem foi por mim denegada, conforme
decisfo defls. 122-126.

Neste recurso, 0 Agravante reitera que faz jus a prisdo domiciliar em razéo da
atual pandemia causada pela Covid-19, nos termos do art. 117 da Lei n. 7.210/1984, pois "possuli
grave enfermidade” (fl. 130).

Sdienta que "o advento da pandemia do novo coronavirus acabou trazendo
um incremento a essa possibilidade de tratamento juridico excepcional, notadamente

porque diante dos principios da dignidade da pessoa humana, da individualizacdo da
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pena e da vedacdo de penas cruéis, negar esse direito ao paciente seria 0 mesmo que
assumir o risco de seu contagio, imputando-lhe impacto desproporcional e inaceitavel” (fl.
131).

Ressdta, ainda, que, "conforme divulgado pela midia, ja foram registrados
casos de infeccado por Covid-19 nos Presidios da Regido de Araraquara — SP, onde se
encontra, exatamente, o Presidio objeto dessa impetracdo” (fl. 131).

Requer, assm, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a remessa dos autos
para a apreciacdo da Sexta Turma.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 636.408 - SP (2020/0347105-8)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EXECUC;AO PENAL. PANDEMIA CAUSADA
PELO NOVO CORONAVIRUS. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. NAO
DEMONSTRA(;AO DE QUE O PACIENTE SE ENQUADRA NAS
HIPOTESES EXCEPCIONAIS PREVISTAS NO ART. 117 DA LEl N.
7.210/1984 E NA RECOMENDAGCAO N. 62 DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a concessdo da priséo domiciliar humanitaria disposta no art. 117
da Le de Execucdes Penais, concedida aos apenados acometidos de molégtias
graves, exige-se a comprovacdo da debilidade do condenado e a constatagéo de
que o tratamento adequado a0 restabelecimento de sua salde encontra-se
comprometido, diante da inexisténcia de assisténcia necessaria no interior do
estabel ecimento prisond, 0 que n&o € o0 caso dos autos.

2. De outra pate, a jurisorudéncia desta Corte sedimentou o
entendimento de que a Recomendagéo n. 62 do Consalho Nacional de Justica ndo
implica automética concessdo de liberdade, de prisdo domiciliar ou de beneficios
executdrios, devendo ser analisada a situag@o dos reclusos no sistema carcerério
caso a caso. Assm, para o reconhecimento de dgum desses direitos, € necessario
gue o requerente demonstre a presenca dos seguintes requisitos cumulativos. "a)
sua inequivoca adequacao no chamado grupo de vulneraveis do COVID19;
b) a impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em
gue se encontra; e c) risco real de que o estabelecimento em que se
encontra, e que o segrega do convivio social, causa mais risco do que o
ambiente em que a sociedade esta inserida" (AgRg no HC 648.907/SP, Rdl.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 16/03/2021, DJe 19/03/2021), os quais ndo foram demonstrados na hipotese.

3. Com efeito, as ingéncias ordindrias destacaram que ndo foi
demonstrado pela Defesa que o Agravante, a despeito de possuir problema de
salde, esta inserido em Stuacdo de risco concreto e que o estabelecimento
prisond ndo vem adotando as medidas necessarias para a prevencdo da doenca.
Ao contr&rio, foi ressaltado pdo Juiz das ExecucBes Criminas que "o
sentenciado vem recebendo, na unidade prisional onde se encontra,
atendimento médico e/ou cuidados necessarios (da mesma forma que
receberia se estivesse no meio livre ou até mesmo com maior eficiéncia)”.

4. Além disso, o Agravante cumpre pena pela prética de roubo
circungtanciado (art. 157, 8 22, incio Il, e 8 2°%-A, inciso |, do Cadigo Pendl), que
envolve grave ameaga ou violéncia a pessoa, 0 que também impede a aplicacéo
da referida Recomendag&o a espécie.

5. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
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O agravo regimental ndo comporta provimento.

Conforme sdientado da deciséo agravada, o art. 117 da Le de Execucdo Penal
(LEP) prevé a prisdo domiciliar apenas aos sentenciados que cumprem pena emregime
aberto e que se tratem de maiores de 70 (setenta) anos de idade, acometidos por doencas
graves, condenadas com filho menor/deficiente fisico ou menta ou, ainda, gestantes.

N&o se desconhece que"o Superior Tribunal de Justica tem decidido que é
possivel o deferimento de prisdo domiciliar ao sentenciado recolhido no regime fechado
ou semiaberto sempre que a peculiaridade concreta do caso demonstrar sua
imprescindibilidade.” (AgRg no HC 491.411/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 04/06/2019, DJe 11/06/2019).

Contudo, para prisdo domiciliar humanitéaria, concedida aos apenados acometidos
de moléstias graves, exige-se a comprovacdo da debilidade do condenado e a constatacéo de
gque o tratamento adequado ao restabelecimento de sua saude encontra-se
comprometido, diante da inexisténcia de assisténcia necessaria no interior do estabel ecimento
prisond, 0 que ndo é o caso dos autos.

Outrossim, quanto a atual pandemia causada pela Covid-19, cabe registrar que a
Recomendacdo n. 62/2020 do Consdho Nacional de Justica ndo tem caréter vinculante. Sua
findidade € recomendar/indicar a adocéo de providéncias por parte do Poder Judiciaio no
combate a proliferacéo e contégio do virus nos estabel ecimentos prisonas.

Nesses termos, a jurigporudéncia desta Corte sedimentou o entendimento de que a
referida Recomendagdo ndo implica automéatica concesséo de liberdade, de prisdo domiciliar ou
de beneficios executdrios, devendo ser analisada a situacdo individud dos reclusos.

Assim, para o reconhecimento de agum desses direitos, é necessario que o
requerente demonstre a presenca dos seguintes requisitos cumulativos. "a) sua inequivoca
adequacdo no chamado grupo de vulneraveis da COVID-19; b) a impossibilidade de
receber tratamento no estabel ecimento prisional em que se encontra; e ¢) risco real de que
0 estabelecimento em que se encontra, e que 0 segrega do convivio social, cause mais
risco do que o ambiente em que a sociedade esta inseridal...]" (AgRg no HC 580.959/SC,
Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 17/06/2020), o
gue ndo ocorreu na espécie.

In casu, o Jizo das Execugdes Criminais, a0 indeferir o pleto de prisdo
domiciliar, conagnou o que se segue (fls. 42-47; grifos diversos do origind):

"]

O condenado nao faz jus a benesse pretendida, por cinco motivos.
Primeiro, porque cumpre pena em regime prisional fechado, razao
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pela qual a norma inserta no art. 117, 11, da Lel de Execucéo Penal néo
incide no caso vertente, porque destinada aos condenados em meio aberto.
Além disso, tratando-se de regra especial, afasta-se a incidéncia das normas
constantes do Cdédigo de Processo Penal (arts. 317 e 318), aplicaveis
somente aos presos sem condenacdo, em abono ao principio
da especialidade. [...]

Terceiro, porque, conforme informado pela autoridade
administrativa, o sentenciado vem recebendo, na unidade prisional onde se
encontra, atendimento médico e/ou cuidados necessarios (da mesma forma
que receberia se estivesse no meio livre ou até mesmo com maior eficiéncia),
de modo que a norma supracitada ndo se lhe aplica nem excepcionalmente,
em abono ao postulado da dignidade da pessoa humana, um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil. [...]

Se ndo bastasse, se necessario for, 0 Estado, cumprindo o dever de
prestar assisténcia a salude do preso, providenciarg, para esse fim, a sua
remocao a unidade hospitalar adequada, por obra do proprio diretor do
estabelecimento prisional ou do juiz diretor do processo de execucdo,
conforme preconizam os arts. 14 e 120, I, e paragrafo Unico, da Lei de
Execucdo Penal. Ou seja, ndo ficara sem a assisténcia médica necessaria.

Quarto, porque o condenado ndo provou, conforme lhe competia,
que em meio aberto receberd cuidados médicos mais adequados do que
aqueles prestados pelo Estado, em carcere.”

Por sua vez, a Corte a quo manteve a decisdo primeva com lastro nos seguintes

fundamentos (fl. 79; sem grifos no origind):

"[..] 0 recorrente é reincidente e resgata pena de 6 anos e
8 [meses] de reclusdo pela prética de roubo majorado - crime cometido com
violéncia contra a pessoa-, com TCP para 25/05/2026, oque a
impossibilitar, em primeira anélise, a concessdo do beneficio pleiteado com
fulcro na recomendacéo do Conselho Nacional de Justica.

E, mesmo que assm nao fosse, eventual enquadramento no grupo
de risco, por s sO, ndo seria motivo bastante para a concessao da benesse,
em ndo havendo evidéncia concreta de que 0 paciente esteja exposto ao
virus dentro da unidade, tampouco de que o local ndo tenha condictes de
fornecer tratamento adequado, caso necessario.

Também ndo ha comprovacdo de que as medidas adotadas pelo
estabelecimento prisional no atual momento da crise epidemioldgica,
notadamente em relacdo aqueles que pertencem ao grupo de vulneraveis,
sejam insuficientes.”

Como se V&, as ingéncias ordindrias destacaram que ndo foi demonstrado pela
Defesa que 0 Agravante, a despeito de possuir problema de salide, esté inserido em situacdo de

risco concreto e que o estabelecimento prisona ndo vem adotando as medidas necessérias para
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a prevencao da doenca.

Ao contrario, foi ressatado pdo Jiz das Execugbes Criminas que "o

sentenciado vem recebendo, na unidade prisional onde se encontra, atendimento médico

e/ou cuidados necessarios (da mesma forma que receberia se estivesse no meio livre ou até

mesmo com maior eficiéncia)” (fl. 44; sem grifos no origind).

Igualmente, foi consignado no aresto impugnado que inexiste "evidéncia concreta
de que o paciente esteja exposto ao virus dentro da unidade, tampouco de que o local ndo
tenha condigdes de fornecer tratamento adequado, caso necessario” (fl. 79; sem grifos no
origind).

Desse modo, ndo havendo a demonstracdo dos requisitos jurisprudenciamente
estabelecidos, nédo se constata nenhuma ilegdidade na hipdtese em aprego.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. REGIME FECHADO (HOMICIDIO, TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTE, ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO E ROUBO). PRISAO
DOMICILIAR. PANDEMIA COVID-19. RECOMENDACAO. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS IMPOSS BILIDADE. INEVIDENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

2. Com relagéo a Recomendacgédo n. 62 do Conselho Nacional de
Justica, segundo asseverou a Corte estadual, até o momento ndo ha provas
de que o agravante faca parte de grupo de risco ou ndo esteja recebendo o
tratamento adequado. Portanto, embora possa ser portador de hipertensiao
arterial sistémica, ndo esta inserido na excepcionalidade para fazer jus ao
beneficio da prisdo albergue domiciliar, pois ndo comprovou que esteja em
situacdo de vulnerabilidade no ambiente prisional.

3. Agravo regimental improvido, confirmada a decisdo de fls.
128/132." (AgRg no HC 628.172/PE, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2021, DJe 11/05/2021; sem grifos
no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PACIENTE CONDENADO PELA PRATICA DE CRIME COMETIDO
MEDIANTE VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. RECOM ENDAQAO N.
62/2020 DO CNJ. PRISAO DOMICILIAR.  COVID-19. NAO
COM PROVAC;AO DE RISCO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Recomendacado n. 62 do CNJ enseja juizo de reavaliacdo dos
beneficios no cumprimento da pena e ndo contetdo vinculante quantos as
orientagoes.

2. Apesar de o agravante ser portador de hipertensio arterial, de
acordo com os elementos dos autos, 0 estabelecimento prisional em que se
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encontra segregado possui equipe médica para atendimento dos detentos e
para tratar os casos suspeitos de covid-19.

3. O agravante cumpre pena pela prética de crime cometido
mediante violéncia ou grave ameaga, circunstancia que impede a
progressdo antecipada para o regime aberto ou a colocacdo em prisdo
domiciliar nos termos da Recomendacgdo 62/CNJ.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 607.337/SC, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe
17/02/2021; sem grifos no origind.)

Além diso, verificase que o Agravante cumpre pena pela prética de roubo
circunstanciado (art. 157, § 2°, inciso Il, e § 2°-A, inciso |, do Cddigo Pend), que envolve
violéncia ou ameaca contra pessoa, 0 que também impede a aplicacdo da Recomendagéo n.
62/2020 do Conselho Naciond de Justica a0 caso.

Sobre a questédo:

"[..]

4. A Recomendacéao n. 62/2020 do CNJ € inaplicavel no caso de
crimes cometidos com o emprego de violéncia ou grave ameaca contra a
pessoa, além de seu o art. 5° Ill, aconselhar a concessdo da prisdo
domiciliar aos presos em cumprimento de pena em regime aberto e
semiaberto. Portanto, no caso, a almejada substituicéo da prisdo preventiva
pela domiciliar ndo se justifica.

5. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 598.093/SP, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2020,
DJe 09/10/2020; sem grifos no origind.)

"[..]

2. O agravante cumpre pena pelo crime de roubo tentado, o qual
envolve grave ameaca e violéncia a pessoa, circunstancias que impedem a
colocacgao em prisao domiciliar nos termos da Recomendacgdo 62/CNJ.

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 626.052/SP, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe
10/12/2020; sem grifos no origind.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0347105-8 HC 636.408 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00117033120198260496 117033120198260496 22254927820208260000
EM MESA JULGADO: 08/06/2021

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RAFAEL RODRIGUESVELOSO - MG143786
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ODAIR JOSE DOS SANTOS ALMEIDA (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal e de Medidas Alternativas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ODAIR JOSE DOS SANTOS ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL RODRIGUESVELOSO - MG143786
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



