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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1804500 - SP (2020/0328518-1)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : LPS EDUARDO CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A
ADVOGADO : HELIO YAZBEK - SP168204
AGRAVADO : THIAGO DE JESUS ROMANO
ADVOGADO : FERNANDA MARIA SANTOS DE SOUZA - SP210632
INTERES. . DICALP COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA
INTERES. : SPE - EMPREENDIMENTO MOGI 33 LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO SOARES LUNA - SP094021

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA.
RESCISAO CONTRATUAL. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. COMISSAO DE
CORRETAGEM. SUMULA 543 DO STJ. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022 e 489 do
Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracédo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente. Nado ha falar, no caso, em negativa de prestagao
jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo nao corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. O Tribunal de origem reconheceu a culpa da promitente vendedora pela rescisao do
compromisso de compra e venda do imével e determinou a devolugdo dos valores
pagos a titulo de comissao de corretagem e a taxa SATI. A Corte local, amparada nos
elementos faticos dos autos, reconheceu que a construtora nao diferenciou com
precisao o que foi cobrado como SATI e o que foi cobrado como corretagem. Assim, a
revisdo do entendimento do Tribunal local demandaria analise das clausulas do
contrato de promessa de compra e venda, o que é vedado pela Sumula 5 do STJ.

3. Esta Corte entende que, resolvido o contrato de promessa de compra e venda de
imoével por inadimplemento do vendedor, é cabivel a restituigdo das partes ao status
quo ante, com a devolugéo integral dos valores pagos pelo comprador, o que inclui a
comissédo de corretagem.(Agint no REsp 1864453/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 01/07/2020).

4. O Tribunal estadual, soberano no exame do acervo fatico-probatério dos autos,
entendeu pelo evidente intuito protelatério dos embargos de declaragcédo, razdo pela
qual a pretensao de afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC de 2015
encontra ébice na Sumula 7 desta Corte.
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4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Brasilia, 14 de junho de 2021.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator

Documento eletronico VDA29274996 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 18/06/2021 12:21:48
Codigo de Controle do Documento: cd7bae0d-e95a-46a4-8932-4119dae042¢3



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.804.500 - SP (2020/0328518-1)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : LPS EDUARDO CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A

ADVOGADO : HELIO YAZBEK - SP168204

AGRAVADO : THIAGO DE JESUS ROMANO

ADVOGADO : FERNANDA MARIA SANTOS DE SOUZA - SP210632

INTERES. : DICALP COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA

INTERES. : SPE - EMPREENDIMENTO MOGI 33 LTDA

ADVOGADO : FRANCISCO SOARES LUNA - SP094021
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por LPS EDUARDO
CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A em face de deciséo deste Relator de fls. 997-1000, que
negou provimento ao seu agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ, devido a impossibilidade de reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos; e pela aplicacdo da Sumula 83 do STJ, uma vez que a decisdo da Corte
estadual estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Nas razdes recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "A tese da Agravante deve ser analisada com um todo,
uma vez que foi determinada a devolucdo de comissbes de corretagem por fatos ja
estabelecidos no feito, e que néo séo atribuiveis a intermediadora. Com efeito, a decisao
agravada se refere repetidamente a incorporadora, sem observar que a Agravante ndo é
incorporadora, mas sim a mera intermediadora do negdcio juridico imobiliario...Os fatos de
gue a Agravante atuou como mera intermediadora, e de que o inadimplemento partiu
exclusivamente da vendedora do imovel, estdo muito claros no acérdéo...Uma vez que a
Agravante demonstrou que ndo mantém qualquer relacdo com o instrumento de venda e
compra, ndo praticou nenhum ato ilicito que influisse em seu curso, tampouco deu
gualquer motivo para que o Agravado ajuizasse esta demanda, ela ndo pode ser obrigada
a suportar quaisquer efeitos do inadimplemento exclusivo da Corré Incorporadora.”.

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo para conhecer e
dar provimento ao recurso especial.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.804.500 - SP (2020/0328518-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. LPS EDUARDO CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A

: HELIO YAZBEK - SP168204

: THIAGO DE JESUS ROMANO

: FERNANDA MARIA SANTOS DE SOUZA -SP210632
. DICALP COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA

: SPE - EMPREENDIMENTO MOGI 33 LTDA

: FRANCISCO SOARES LUNA -SP094021

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA. RESCISAO CONTRATUAL. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. COMISSAO DE CORRETAGEM. SUMULA
543 DO STJ. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ACORDAO EM SINTONIA COM
O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos
artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensédo da parte recorrente. Nao ha falar, no caso, em
negativa de prestacao jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgcdo com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes.
No entanto, se a decisdo nao corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. O Tribunal de origem reconheceu a culpa da promitente vendedora
pela rescisdo do compromisso de compra e venda do imédvel e
determinou a devolucdo dos valores pagos a titulo de comissédo de
corretagem e a taxa SATI. A Corte local, amparada nos elementos
faticos dos autos, reconheceu que a construtora ndo diferenciou com
precisdo o que foi cobrado como SATI e o que foi cobrado como
corretagem. Assim, a revisdo do entendimento do Tribunal local
demandaria andlise das clausulas do contrato de promessa de compra
e venda, o que é vedado pela Sumula 5 do STJ.

3. Esta Corte entende que, resolvido o contrato de promessa de compra
e venda de imdvel por inadimplemento do vendedor, é cabivel a
restituicdo das partes ao status quo ante, com a devolucao integral dos
valores pagos pelo comprador, o que inclui a comissdo de
corretagem.(Agint no REsp 1864453/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 01/07/2020).

4. O Tribunal estadual, soberano no exame do acervo fatico-probatorio
dos autos, entendeu pelo evidente intuito protelatério dos embargos de
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declaracdo, razdo pela qual a pretensdo de afastamento da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC de 2015 encontra 6bice na Sumula
7 desta Corte.

4. Agravo interno nao provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. Resguardado de qualquer ofensa estdo os artigo 1022, | e Il, e 489 do
Codigo de Processo Civil, haja vista que ofensa somente ocorre quando o acérdao deixa

de pronunciar-se sobre questédo juridica ou fato relevante para o julgamento da causa. A

7

finalidade dos embargos de declaracdo é complementar o acérddao quando nele

identificar-se omisséo, ou, ainda, aclara-lo, dissipando obscuridade ou contradi¢cao.

Nao caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro fundamento que nao
aquele defendido pela parte, ndo estando o julgador obrigado a responder a todas as
alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados pelas mesmas, tampouco a
responder um a um a todos 0s seus argumentos.

Assim, ndo hé& falar, no caso, em negativa de prestacdo jurisdicional. A
Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme
sua convicgcdo com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto,
se a decisdo ndo correspondeu a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado
vicio ao julgado.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. IMOVEL RURAL. 1. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/1973 (1.022 do CPC/2015). INEXISTENCIA. 2.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE O RECORRENTE
ERA POSSUIDOR DE MA-FE. BENFEITORIAS UTEIS E NAO
NECESSARIAS NAO INDENIZAVEIS. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte Superior,
nao hé4 violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 nos casos em que o acérdao
recorrido resolve com coeréncia e clareza os pontos controvertidos
gque foram postos a apreciacdo da Corte de origem, examinando as
gquestdes cruciais ao resultado do julgamento.

2. Revela-se invidvel alterar o entendimento das instancias ordinarias
gue, com apoio nos elementos de prova, concluiram pela inexisténcia de
elementos capazes de desconstituir o acérddo rescindendo. Para tanto,
foram considerados a existéncia de ma-fé na posse do agravante e o fato de
gue as benfeitorias realizadas na area rural séo Uteis e ndo necessarias sendo,
portanto, incabivel a indenizag&o pleiteada, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1608804/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 27/10/2016).
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AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE CONFERIR EFEITOS INFRINGENTES AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO QUANDO HOUVER MODIFICACAO
JURISPRUDENCIAL. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL
CONSAGRADO NO CPC/2015. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo o artigo 535 do CPC/1973 e o artigo 1.022 do CPC/2015, os
embargos de declaracdo somente sao cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acordao, obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material.
2. Eventuais efeitos modificativos provenientes do julgamento dos aclaratérios
apenas ocorrerdo se a corre¢do de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material acarretar transformacdo significativa no decisum embargado, ou, se
houver manifesta deciséo teratoldgica.

Precedentes.

3. Conforme entendimento consolidado por esta Corte Especial, ndo é
possivel atribuir efeitos infringentes aos embargos declaratérios em
virtude de mudanca jurisprudencial, exceto quando houver omissao
proveniente de julgamento anterior de recurso especial repetitivo
sobre o tema decidido. Precedentes.

4. O novel Cdbdigo de Processo Civil de 2015 chancela a posicdo
jurisprudencial acima transcrita no inciso | do paragrafo Unico do artigo 1.022,
considerando omissédo a inexisténcia de manifestacdo no acérdao embargado
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos.

5. Agravo interno improvido.

(Agint nos EAg 1014027/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe 26/10/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC/73.NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao h& que falar em violacdo do art. 535 Cédigo de Processo
Civil/73 e art.1022 do Novo Cddigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao darecorrente.

2. No presente caso, constato que o acolhimento da pretenséo recursal,
por qualquer das alineas do permissivo constitucional, demandaria a
alteracéo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo ac6rdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado
em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 944.259/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 18/10/2016).

Desta forma, a alegada negativa de prestacao jurisdicional ndo se efetivou
no caso dos autos, uma vez que ndo se vislumbra omissao, obscuridade ou contradicéo
no acordao recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial, porquanto a
Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca
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de todas as questbes suscitadas na Apelacdo, apenas adotando entendimento contrario
aos interesses da parte recorrente.

3. No que se refere a prova produzida nos autos, esclareco que, como
destinatario final, cabe ao magistrado, respeitando os limites adotados pelo Cddigo de
Processo Civil, a interpretacdo da prova necessaria a formacédo do seu convencimento,
tendo-o feito no seguinte sentido:

E caso de aplicar o disposto no art.252 do RITJSP e ratificar os fundamentos
da r. sentenga apelada, proferida nos seguintes termos:

A construcéo do imével sequer foi iniciada. A resciséo do contrato é de rigor.

A devolucdo do preco pago, por isso, deve ser integral, sem qualquer desconto
ou multa em detrimento do autor.

Note-se, pela pertinéncia, a vendedora devolve o preco e a corretora a
comissédo de corretagem.

Quanto a comisséao de corretagem deve ser integralmente devolvida, porque foi
camuflada a cobranca de SATI (assessoria técnico imobiliaria), como se vé
pelas rubricas que especificam diversas verbas para diversos profissionais (fls.
20/21), referindo JURIDICO. Ora, isso ndo € definitivamente corretagem.
Parece SATI. Sati é vedada pelo entendimento firmado no REsp 1.599.511-SP
(fls. 433 recurso repetitivo). Assim, como nao é possivel separar com precisao
0 que foi cobrado como SATI e o que foi cobrado como corretagem, € melhor
devolver tudo, porque nao se pode presumir contra consumidor. Alis, a divisdo
interna da ré com reparticdo de valores entre diversos profissionais é
irrelevante perante o consumidor.

E mais, o atraso na entrega da obra ensejou o pedido de rescisdo do contrato.
Sendo assim, todos os valores pagos devem ser restituidos, com a inclusdo da
comissao de corretagem, ja que a retencao dessa verba resultaria em énus ao
autor, que cumpriu com seus deveres contratuais e, portanto, ndo pode ser
punido pelo descumprimento contratual das rés.

(...)

3.1. Nos termos da Sumula n. 543 desta Corte, "na hipotese de resolucao de
contrato de promessa de compra e venda de imovel submetido ao Cédigo de Defesa do
Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente
comprador integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor,
ou parcialmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao desfazimento.".

3.2. Na hipotese vertente, o Tribunal de origem reconheceu a culpa da
promitente vendedora pela rescisdo do compromisso de compra e venda do imével e
determinou a devolucdo dos valores pagos a titulo de comissdo de corretagem e a taxa
SATI.

3.3. A Corte local, amparada nos elementos faticos dos autos, reconheceu
gue a construtora ndo diferenciou com precisao o que foi cobrado como SATI e o que foi
cobrado como corretagem. Assim, a revisdo do entendimento do Tribunal local
demandaria analise das clausulas do contrato de promessa de compra e venda, 0 que é
vedado pela Sumula 5/STJ.
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3.4. O Superior Tribunal de Justica possui firme o entendimento no sentido
de que é valida a clausula contratual "que transfere ao promitente-comprador a obrigacao
de pagar a comissao de corretagem nos contratos de promessa de compra e venda de
unidade autbnoma em regime de incorporacdo imobilidaria, desde que previamente
informado o preco total da aquisicdo da unidade autbnoma, com o destaque do valor da
comissao de corretagem” (REsp 1.599.511/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, DJe de 06/09/2016).

3.5. Ademais, esta Corte entende que, resolvido o contrato de promessa de
compra e venda de imével por inadimplemento do vendedor, é cabivel a restituicdo das
partes ao status quo ante, com a devolucédo integral dos valores pagos pelo comprador, 0
qgue inclui a comissdo de corretagem.(Agint no REsp 1864453/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe 01/07/2020).

Dessa forma, estando o acoérddo recorrido em consonancia com a
Jurisprudéncia desta Corte, incide no ponto a Sumula 83 desta Corte Superior.

4. Conforme consignado na decisdo agravada, em relacdo a ofensa ao
artigo 1.026 do CPC/2015, esclareco que modificar a conclusao do Tribunal de origem, de
modo a acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que € inviavel em Recurso Especial, sob pena de violacdo da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA .ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LUCROS
CESSANTES.PRESUNCAO DO PREJUIZO. APLICACAO DA SUMULA N.
83/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO CONSIDERADOS
PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC DE
2015. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.1. "Nos
termos da jurisprudéncia do STJ, o atraso na entrega do imével enseja
pagamento de indenizagdo por lucros cessantes durante o periodo de mora do
promitente vendedor, sendo presumido o prejuizo do promitente comprador"”.
(EREsp 1341138/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 09/05/2018, DJe 22/05/2018).2. O Tribunal estadual,
soberano no exame do acervo fatico-probatério dos autos, entendeu pelo
evidente intuito protelatério dos embargos de declaracdo, razdo pela qual a
pretensdo de afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC de
2015 encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte.3. Agravo interno a que se nega
provimento.(Agint no REsp 1821349/AM, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 23/10/2019)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.804.500 / SP

Numero Registro: 2020/0328518-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1007282-37.2015.8.26.0361 10072823720158260361

Sesséo Virtual de 08/06/2021 a 14/06/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUACAO

AGRAVANTE : DICALP COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA
AGRAVANTE : SPE - EMPREENDIMENTO MOGI 33 LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO SOARES LUNA - SP094021
AGRAVANTE : LPS EDUARDO CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A
ADVOGADO : HELIO YAZBEK - SP168204

AGRAVADO : THIAGO DE JESUS ROMANO

ADVOGADO : FERNANDA MARIA SANTOS DE SOUZA - SP210632

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LPS EDUARDO CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A
ADVOGADO : HELIO YAZBEK - SP168204

AGRAVADO : THIAGO DE JESUS ROMANO

ADVOGADO : FERNANDA MARIA SANTOS DE SOUZA - SP210632
INTERES. : DICALP COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA
INTERES. : SPE - EMPREENDIMENTO MOGI 33 LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO SOARES LUNA - SP094021

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 15 de junho de 2021
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