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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 136.961 - RJ (2020/0284469-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: OSMAR OLIVEIRA DE SOUZA (PRESO)

: ALTELANDE DOS SANTOS VALENTIM - RJ180396

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
LEGITIMIDADE. IPPSC (RIO DE JANEIRO). RESOLUCAO
CORTE IDH 22/11/2018. PRESO EM CONDICOES
DEGRADANTES. COMPUTO EM DOBRO DO PERIODO DE
PRIVACAO DE LIBERDADE. OBRIGACAO DO
ESTADO-PARTE. SENTENCA DA CORTE. MEDIDA DE
URGENCIA. EFICACIA TEMPORAL. EFETIVIDADE DOS
DIREITOS HUMANOS. PRINCIPIO PRO PERSONAE.
CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE. INTERPRETACAO
MAIS FAVORAVEL AO INDIVIDUO, EM SEDE DE
APLICACAO DOS DIREITOS HUMANOS EM AMBITO
INTERNACIONAL (PRINCIPIO DA FRATERNIDADE -
DESDOBRAMENTO). SUMULA 182 STJ  AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Legitimidede do Minigéio Piblico do Estado do Rio de Janero
para interposicéo do agravo regimentd. " N&o ha sentido em se negar
o reconhecimento do direito de atuacdo dos Ministérios Publicos
estaduais e do Didrito Federal perante esta Corte, s a
interpretacéo conferida pelo STF, a partir de tema que assume,
consoante as palavras do Ministro Celso de Mdllo, 'indiscutivel
relevo juridico-congtitucional' (RCL-AGR n.7.358) aponta na
direcdo oposta, apds evolucdo jurisprudencial acerca do tema"
(AgRg nos EREsp n. 1.256.973/RS, Rdatora Minidra LAURITA
VAZ, Redator p/ acorddo Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Terceira Secdo, julgado em 27/8/2014, DJe 6/11/2014).

2. Hipdtese concernente ao notdrio caso do Indituto Pend Plécido de
S4 Cavdho no Rio de Janeiro (IPPSC), objeto de inlmeras
Inspecbes que cuminaan com a Resolugédo da Corte IDH de
22/11/2018, que, ao reconhecer referido Indituto inadequado para a
execucao de penas, especiadmente em razéo de 0s presos se acharem
em Stuacéo degradante e desumana, determinou que se computasse
"em dobro cada dia de privagéo de liberdade cumprido no IPPSC,
para todas as pessoas di dojadas, que ndo sgam acusadas de crimes
contra a vida ou a integridede fidca, ou de crimes sexuas, ou néo
tenham sdo por ees condenadas, nos termos dos Considerandos 115



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a 130 da presente Resolucéo”.

3. Ao syjeitar-se a jurigdicdo da Corte IDH, o Pais darga o ral de
direitos das pessoas € 0 espago de didogo com a comunidade
internaciond. Com iss0, a jurisdicdo bradleira, a0 basear-se na
cooperacdo internaciond, pode amplir a efdividade dos direitos
humanos

4. A sentenca da Corte IDH produz autoridade de coisa julgeda
internaciond, com eficdia vinculate e direta as partes. Todos o0s
0rgaos e poderes internos do pais encontram-se obrigados a cumprir a
sentenca. Na hipdtese, as indéndias inferiores ao diferirem os efeitos
da decisdo para 0 momento em que o Estado Brasleiro tomou céncia
da decisdo proferida pela Corte Interamericana, deixando com isso de
computar parte do periodo em que o recorrente teria cumprido pena
em Stuacdo condderada degradante, deixaram de dar cumprimento a
td mandamento, levando em conta que as sentencas da Corte
possuem eficacia imediata para os Etados Partes e efeito meramente
declaratério.

5. N&o se modtra possive que a determinacéo de computo em dobro
tenha seus efeitos modulados como se o recorrente tivesse cumprido
parte da pena em condigdes acetavels até a notificacdo e a partir de
entdo td estado de faio tivesse se modificado. Em redidede, o
subgtrato faico que deu origem a0 reconhecimento da Situacéo
degradante j4 perdurara anteriormente, até para que pudesse ser
objeto de reconhecimento, devendo, por td razéo, incdir sobre todo
0 periodo de cumprimento da pena.

6. Por principio interpretativo das convencgdes sobre direitos humanos,
0 Egtado-parte da CIDH pode ampliar a protecdo dos direitos
humanos, por meio do principio pro personae, interpretando a
sentenca da Corte IDH da maneira mais favorave possivel aquele que
vé seus direitos violados.

7. As autoridades publicas, judiciaias indusve devem exercer o
controle de convenciondidade, observando os efaitos das disposicoes
do diploma internaciond e adequando sua edrutura interna para
garantir o cumprimento total de suas obrigagles frente a comunidade
internaciond, umavez que 0s paises Sgnaaios sfo guardides da tutda
dos dirdtos humanos, devendo empregar a interpretacdo mas
favoravd ao ser humano.

- Aligs, essa paticular forma de parametrar a interpretacéo das
normeas juridicas (internas ou internacionais) € a que mais se aproxima
da Condgtituicéo Federal, que faz da cidadania e da dignidade da
pessoa humana dois de seus fundamentos, bem como tem por
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objetivos fundamentais erradicar a marginalizacdo e construir
uma sociedade livre, justa e solidaria (incisos |, |1 e lll do art. 39).
Tudo na perspectiva da construcéo do tipo ideal de sociedade que
0 preambulo da respectiva Carta Magna caracteriza como
"fraterna” (HC n. 94163, Rdator Min. CARLOS BRITTO, Primara
Tuma do STF, julgado em 2/12/2008, DJe-200 DIVULG
22/10/2009 PUBLIC 23/10/2009 EMENT VOL-02379-04
PP-00851). O horizonte da fraternidade é, na verdade, o que mas se
guda com a dediva tutda dos dirdtos humanos fundamentas A
certeza de que o titular desses direitos é qualquer pessoa, deve sempre
influendar a interpretacéo das normas e a acdo dos atores do Dirato e
do Sdemade Judica

- Doutrina BRITTO, Carlos Ayres. O Humanigmo como categoria
condituciond. Bdo Horizonte Forum, 2007; MACHADO, Carlos
Auguso Alcantara A Fraternidade como Categoria Juridica
fundamentos e dcance (expressdo do condituciondismo fraternd).
Curitibar Appris, 2017; MACHADO, Clara. O Principio Juridico da
Fraternidade. - um indrumento para protecéo de direitos fundamentais
trandndividuas Rio de Jangro: Lumen Juris, 2017, PIOVESAN,
Hévia Direitos Humanos e o direito condituciond internaciond. S&o
Paulo: Saraiva, 2017; VERONESE, Josane Rose Petry; OLIVEIRA,
Olga Maia Boschi Aguiar de;  Dirdto, Judtica e Fraternidade. Rio de
Janeiro; Lumen Juris, 2017.

8. Os juizes nacionais devem agir cOMo juizes interamericanos e
estabelecer o didogo entre o dirgto interno e o direto internaciond
dos direitos humanos, até mesmo para dminuir violagdes e doreviar as
demandas internacionais E com td espirito hermenéutico que se
dessume que, na hipotese, a mdhor interpretacéo a ser dada, € pda
gplicacdo a Resolugéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
de 22 de novembro de 2018 a todo o periodo em que o recorrente
cumpriu penano | PPSC.

9. A degacdo inovadora, trazida em sede de agravo regimentd, no
sentido de que a determinacéo exarada pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, por meo da Resolucdo de 22 de novembro de
2018 da CIDH, teria a natureza de medida cautdar provisria e que,
ante td drcung@ncia, mencionada Resolugdo ndo poderia produzir
efatos retroativos, devendo produzir efeitos juridicos ex nunc, néo
merece guarida. O carater de urgéncia gpontado pelo recorrente na
medida provisoria indicada ndo possui 0 condéo de limitar os efatos
da obrigac@o decorrentes da Resolucéo de 22 de novembro de 2018
da CIDH para o futuro (ex nunc), mas 9m de goontar para a
necessidade de celeridade na adocdo dos meios de seu cumprimento,
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tendo em vida, indudve, a gravidade constatada nas pecudiaridades
do caso.

10. Por fim, de se gpontar Gbice de cunho processud ao provimento
do recurso de agravo interposto, consgente no fao de que o
recorrente se limitou a indicar eventuas efdtos futuros da
multimendonada Resolugcéo de 22 de novembro de 2018 da CIDH
fulcrado em sua natureza de medida de urgéncia, sem, contudo, atacar
os fundamentos da decisfo agravada, circungéncia apta a arar o
dbice contido no Verbete Sumular 182 do STJ, verbis: "E inviavd o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.”

11. Negativa de provimento ao agravo regimental interposto,
mantendo, por consequénci, a decisdo que, dando provimento ao
recurso ordin&io em habeas corpus, determinou o cOmputo em
dobro de todo o periodo em que o paciente cumpriu pena no Indituto
Pend Pl&cido de Sa Carvaho, de 09 de julho de 2017 a 24 de mao
de 2019.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik
e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Rdlator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 15 de junho de 2021(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 136.961 - RJ (2020/0284469-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : OSMAR OLIVEIRA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : ALTELANDE DOS SANTOS VALENTIM - RJ180396
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Rdator) :

Cuidase de agravo regimentd (e-STJ fls 353-364) interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de decisio
exarada as e-STJ fls. 342-347, naqud foi dado provimento ao recurso ordinaio em habeas
corpus (Recurso em habeas corpus), interposto por OSMAR OLIVEIRA DE SOUZA em
face de acorddo do Tribund de Judica do Rio de Jaero (HC n.
0056922-61.2020.8.19.0000).

Congta dos autos que a defesa impetrou habeas corpus em favor do ora
recorrente, perante a Corte estadud do Rio de Janeiro, pleiteendo o cdmputo em dobro de
todo o periodo em que o paciente cumpriu pena no Indituto Pend Placido de Sa Carvaho,
vaedizer, de 09 de julho de 2017 a 24 de maio de 2019.

O Tribund, por sua vez, denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa
(e-STJfls 68/69):

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO OBJETIVANDO O
cOMPUTO EM DOBRO DE TODO O PERIODO EM QUE O
PACIENTE CUMPRIU PENA NO INSTITUTO PENAL
PLACIDO DE SA CARVALHO, VALE DIZER, DE 09 DE
JULHODE 2017 A 24 DE MAIO DE 2019. Ao aderir a Convencéo
Americana de Diraitos Humanos (Pacto de San José, Costa Rica), em
25.09.1992, incorporada ao ordenamento juridico pétrio por meo do
Decreto Legidaivo n° 678/92, o Esado Braslearo reconheceu
expressamente a competéncia da Corte Interamericana de Diretos
Humanos no tocante a interpretacéo e gplicacdo dagquele tratado. O
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atigo 63 da referida convencéo internaciond, preceitua que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, poderd determinar medidas
provisdrias para reparacdo de Stuacdo que configure violagdo a um
direito ou liberdade por da protegidos. De outro vulto, o atigo 68 do
mesmo tratado, estabelece que os Estados-Parte comprometem-se a
cumprir a decisio da Corte em todos 0s casos em que forem partes.
Nesta toada, forcoso concluir-se quanto a obrigatoriedade da
determinacdo contida na Resoluggo da Corte Interamericana de
Diretos Humanos, de 22 de novembro de 2018, que determinou o
computo em dobro do periodo de cumprimento de pena privaiva de
liberdade dos apenados no Indituto Pend Placido de Sa Carvaho.
Referida resolucdo fo omissa quanto marco a quo da contagem, de
formaque se deve gplicar as regras do ordenamento juridico brasleiro,
que confere efetividade e coercibilidade as decises, na data de sua
notificacdo formd, in casu, no dia 14 de dezembro de 2018.
Precedente do TJRJ. Escorreita a decisdo do juizo impetrado, ndo
fazendo jus o paciente a0 cOmputo em dobro no tocante ao periodo
em que edeve cudodiado no suso mencionado estabeecimento
prisond anteriormente ao dia 14 de dezembro de 2018. ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA.

Em sede de recurso ordinario, pretende o recorrente sga 0 Seu recurso
provido para que, uma vez reformada a deciso atacada, que o periodo de pena cumprida
pelo apenado, no Complexo Prisond de Gericing, em Bangw/RJ, sgja considerado em dobro,
por setratar de pena cumprida de manera degradante e desumana, conforme determinacéo da

Corte Interamericana de Diretos Humanos.

Aduz que a contagem em dobro deve inddir sobre o totd da pena cumprida
de forma degradante, o que levaria o recorrente a acancar o periodo necessirio tanto para a

progressao de regime quanto para o liviamento condiciond.

Em parecer, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou peo

provimento do recurso ordinaio em habeas corpus.
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O recurso restou provido nos termos da decisio agravada, tendo-se
determinado que "se efetue o computo em dobro de todo o periodo em que o paciente
cumpriu pena no Ingtituto Penal Placido de SA Carvalho, de 09 de julho de 2017 a 24 de
maio de 2019." (e-STJfls 346)

Em sede de agravo regimentd (e-STJ fls 353-364) o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO aduz, em suas razdes, que a determinacio
exarada pela Corte Interamericana de Diratos Humanos, por meo da Resolugéo de 22 de
novembro de 2018 da CIDH, teria a natureza de medida cautelar provisoria, nos termos do
art. 63.2 da Convencéo Americana gpontada.

Aduz que, ante td drcungténcia, referida resolucéo ndo poderia produzir
efdtos retroativos, devendo produzir efeitos juridicos t&o somente ex nunc, a contar da
intimacéo da parte obrigada. Assevera que o fato de mencionada resolucéo estabel ecer prazos
para seu cumprimento corroborata entendimento.

Pugna pelo provimento do agravo e reforma da decisdo atacada.

E o rdatrio.
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AgRgno RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 136.961 - RJ (2020/0284469-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator) :

Inicidmente, no que concerne a legitimidade do agravante para interposi¢éo
do recurso ora em apreco, nada obstante os principios de unidade e indivishilidede
condtitucionais que regem o Minigtério Pblico, importa destacar precedente no sentido de que
"ndo ha sentido em se negar o reconhecimento do direito de atuacdo dos Ministérios
Publicos estaduais e do Distrito Federal perante esta Corte, se a interpretacdo conferida
pelo STF, a partir de tema que assume, consoante as palavras do Ministro Celso de
Meéllo, 'indiscutivel relevo juridico-congtitucional' (RCL-AGR n.7.358) aponta na direcéo
oposta, apés evolucdo jurisprudencial acerca do tema" (AgRg nos EREsp n.
1.256.973/RS, rdatora Minidra Laurita Vaz, relator p/ acdrdao MinisroRogerio Schietti Cruz,
Tercara Secdo, julgado em 27/8/2014, DJe 6/11/2014). Interpretacéo do Supremo Tribund
Federa e desta Corte Superior.

Sendo asim, cedendo passo a Jurigorudéncia mencionada, presentes 0s
demais pressupostos de admissibilidede, conhego do agravo regimentd.

Verificase, porém, que 0 recurso ndo gpresenta argumento capaz de
descondtituir os fundamentos que embasaram a deci séo impugneda

Como restou asseverado na decisfo impugnada, a hipotese dos autos diz
respeito ao notdrio caso do Indituto Pend Plécido de Sa& Carvdho no Rio de Janeiro
(IPPSC). A referida unidede prisond foi objeto de indmeras Ingpecdes que culminaram com a
Resolucéo da Corte IDH de 22/11/2018, que, ao reconhecer referido indituto inadequado
para a execucdo de penas, especidmente em razéo de 0s presos se acharem em Situacéo
degradante e desumana, determinou no item n. 4, que se computasse "em dobro cada dia de

privacéo de liberdade cumprido no IPPSC, paratodas as pessoas di dojadas, que ndo sgam
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acusadas de crimes contra a vida ou a integridade fisca, ou de crimes sexuas, ou néo tenham

gdo por ees condenadas, nos termos dos Considerandos 115 a 130 da presente resolucao”.

Ao denegar a ordem, o Tribund a quo, no acordéo recorrido, assm se

pronunciou, No que agui interessa (e-STJ fls 72):

"(..)

Nesta toada, forcoso concluir-se quanto a obrigatoriedade da
determinacdo contida na Resolugdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, de 22 de novembro de 2018, que determinou o
computo em dobro do periodo de cumprimento de pena privativa de
liberdade dos apenados no Instituto Penal Placido de Sa Carvalho.
Posto isto, ndo se discute o direito a contagem em dobro da pena,
tanto o &, que o pleito foi acolhido pelo juizo impetrado.

Referida resolucao foi omissa quanto marco a quo da contagem, de
forma que se deve aplicar as regras do ordenamento juridico
brasileiro, que confere efetividade e coercibilidade as decisdes, na
data de sua notificacdo formal, in casu, no dia 14 de dezembro de
2018."

O luizo da Execucéo, por sua vez, sobre o tema ventilado, assm havia se
manifestado (e-STJ fls 57):

"(..)

No que se refere ao termo a quo a partir do qual a medida ora em
escopo € aplicavel, deve-se ter como parametro o dia 14/12/2018,
data em que o Brasil foi formalmente notificado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos para cumprimento das
medidas dispostas na Resolucdo de 22/11/2018. Pelo vigo de todo o
exposto, DEFIRO o pleito. CUMPRA-SE a Resolucdo CIDH de
22/11/2018, computando-se EM DOBRO o tempo de pena cumprida
pelo penitente no Instituto Placido Sa Carvalho de 17.08.2018 até
06.09.2019, conforme TFD, ou seja, pelo periodo em que esteve
configurada a situacdo constatada pela CIDH. Registre-se o
incidente de "remicao’, explicitando-se o periodo de prisdo ora
"dobrado’."

Conforme se extra dos trechos transcritos, a controvérsa se ange ao termo
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indd de efetividade da ja mencionada a Resolucéo da Corte IDH, de 22 de novembro de
2018, no que tange a0 item 4, onde se determinou que se computasse “em dobro cada diade
privacdo de liberdade cumprido no IPPSC, paratodas as pessoas di dojadas, que ndo sgam
acusadas de crimes contra a vida ou a integridade fisca, ou de crimes sexuas, ou néo tenham

sdo por ees condenadas, nos termos dos Consgderandos 115 a 130 da presente resolucéo”.

Vde asseverar, por oportuno, que, conforme condatado pelo Jiz da
Execucdo, na hipdtese, "néo houve vulneracdo da integridede fisca das vitimes' (e-STJ fls
56), Stuacdo que, de plano, afasta qualquer necessidade de digressio acerca do tema, ante 0s

termos do item 4 retrotranscrito.

Posta td premissa, a aprovagdo da Convengdo Americana de Dirdtos
Humanos (CADH), também conhecida como Pacto de San Jose da Costa Rica, em 1969,
trouxe aos Estados americanos, sgnatérios do documento internaciond, uma s&rie de direitos e

deveres envolvendo o tema

A patir do Decreto 4.463, de novembro de 2002, o Brasl submeteu-se a
jurigdicdo contenciosa da Corte IDH e passou a figurar no polo passivo de demandas
internacionals, 0 que resultou em obrigagdes de gustes internos para que Suas normas

pudessem se coadunar com a Convencéo Americanade Direitos Humanos

Ao sjeitar-se a jurisdicio da Corte IDH, o Paisamplia o rol de diretos das
pessoas € 0 espaco de didogo com a comunidade internaciond. Com isso, a jurisdicéo
bradleira, a0 basear-se na cooperacéo internaciond, pode dargar a efetividade dos direitos

humanos.
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As sentencas emitidas pela Corte IDH, por sua vez, tém eficacia vinculante
aos Estados que sgam partes processuals, ndo havendo meos de impugnaco aptos a revisar
a decisfo exarada. Em caso de descumprimento da sentenca, a Corte podera submeté-la a
andise da Assamblea Gerd da Organizac@o, com o fim de emitir recomendagdes para que as
exigéndias sgam cumpridas e ocorra a consequente reparacéo dos danos e cessagéo das

violaches dos direitos humanos

A supervisio de cumprimento de sentenca ocorre pela propria Corte, a qud
pode requerer informagbes a0 Estado-parte, quando consderadas pertinentes. Essa
caracteridtica deriva do principio internaciond do pacta sunt servanda. Isto €, parte-se da
premissa que os Estados tém de cumprir suas obrigactes e deveres de boa-fé ao assumirem a
regponsabilidade diante da comunidade internaciond. Td principio evita que os Estados se
eximam das obrigacOes adimplidas, perante o Dirdto Internaciond, em razéo de seu dirato
interno, 0 qua deve se coadunar com as resolugdes e documentos internecionals dos quals
faca parte. A propésito, o artigo 26 da CADH dirma que os Estados-partes se comprometem
a adotar, tanto no ambito interno quanto no internaciond, as providéncias necessirias para
consaguir 0 desenvolvimento progressivo e a plena efetividade dos diraitos constantes da Carta
da Organizacéo dos Estados Americanos, indudve para prevenir a violagdo dos direitos

humanos.

Portanto, a sentenca da Corte IDH produz autoridade de coisa julgada
internaciond, com eficadia vinculante e direta as partes. Todos 0s 6rgaos e poderes internos

do pais encontram-se obrigados a cumprir a sentenca.

Sobre o0 tema vae destacar 0 art. 69 da CADH que dirma que a “ sentenca
da Corte deve ser natificada as partes no caso e trangmitida aos Estados Partes na
Convencéo’.
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Contudo, na hipltese, as ingdndas inferiores ao diferirem os efeitos da
decisdo para 0 momento em que o Estado Braglero tomou ciéncia da deciséo proferida pela
Corte Interamericana, deixando com isso de computar parte do periodo em que o recorrente
teria cumprido pena em Stuacdo consderada degradante, deixaram de dar cumprimento a tal
mandamento, levando em conta que as sentencas da Corte possuem eficaciaimediata para 0s
Estados Partes e efeito meramente declaratorio.

No que diz respeito a degaco inovadora, trazida em sede de agravo
regimentd, no sentido de que que a determinacdo exarada pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, por meo da Resolugcéo de 22 de novembro de 2018 da CIDH, teria a
natureza de medida cautdlar provisoriae que, ante tad circunst@ncia, mencionada resolugéo néo
poderia produzir efeitos retroativos, devendo produzir efeitos juridicos ex nunc, mdhor sorte

nao assse ao recorrente,

O carder de urgéncia apontado pelo recorrente na medida provisria
indicada n&o possui 0 condéo de limitar os efeitos da obrigacéo decorrentes da Resolucéo de
22 de novembro de 2018 da CIDH para o futuro (ex nunc), mas 9m de gpontar para a
necessdade de cderidade na adogéo dos meios de seu cumprimento, tendo em vida,

indusive, a gravidade constatada das pecudiaridades do caso.

No plano doutrinario, corroborando td entendimento, acerca do efeito das
medidas de urgéncia decorrentes das questdes submetidas a Corte, leciona Amara Jinior
gue "em caso de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos
irreparaveis as pessoas, a Corte nos assuntos a da submetidos, podera adotar medidas
provisorias que considerar pertinentes. Quando decidir que houve violagdo de um direto

ou liberdade protegidos pela Convengdo, a Corte determinara que se assegure ao
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prgudicado o gozo ou liberdade violado." (grifei, in AMARAL JUNIOR, Aberto do.
Manud do candidato; nogBes de direito internaciond - 4. ed. aud. - Bradlia FUNAG, 2015).

Da licBto mencionada se extra que as referida medidas de urgéncia, ao
contrério de carecer de rdevancia e forca executiva, possuem a natureza de medida cautelar
garantidora da efetividade da sentencas da Corte IDH, ganhando, portanto, em importancia,
na extensdo em que visam, em dtima andise, assegurar sgam reparadas consequéncias da
Stuacéo que hga configurado a violacdo de direitos, ndo Sgnificando, com iSO, possuam

efato regritivo ex nunc.

A interpretacdo aventada pelo recorrente, na hipdtese, careceria, indusive,
de viés sentido interpretativo 16gico, na medida em que sgnificaria, em dtimaingéncia, limitar
no tempo, de forma arbitraria, as crcungténcias degradantes de cumprimento carcer&io que
motivaram 0 computo em dobro da pena pea Corte. De fato, ndo se mostra possivel que a
determinacéo de cdmputo em dobro tenha seus efeitos modulados como se o recorrente
tivesse cumprido parte da pena em condigdes aceitavels até a natificacéo e a partir de entéo td
estado de fato tivesse se modificado. Em redidade, o substrato faico que deu origem ao
reconhecimento da Situacéo degradante ja perdurara anteriormente, até para que pudesse ser
objeto de reconhecimento, devendo, por td razdo, incdir sobre todo o periodo de
cumprimento da pena.

Nesse ponto, vale asseverar que, por principio interpretativo das convengdes
sobre dirdtos humanos, o Estado-parte da CIDH pode ampliar a protecéo dos direitos
humanaos, por meio do principio pro personae, inter pretando a sentenca da Corte IDH da

manera maisfavorave possivel aquee que vé seus diretos violados.

No mesmo digpasdo, as autoridades publicas, judiciéias indusve, devem
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exercer o controle de convencionalidade, observando os efeitos das disposi¢gdes do diploma
interneciond e adequando sua edrutura interna para garantir o cumprimento totd de suas
obrigagBes frente & comunidade internaciond, umavez que os paises Sgnaaios sfo guardides
da tutela dos direitos humanos, devendo empregar a interpretacéo mais favorave ao Ser

Humano.

Logo, 0s juizes necionds devem agir cOMo juizes interamericanos e
estabel ecer 0 didogo entre o direito interno e o direto internaciond dos direitos humanes, até
mesmo para dminuir violagdes e aoreviar as demandas internacionais. E com ta espirito
hermenéutico que se dessume que, na hiptese, a mdhor interpretacéo a ser dada, € pela
aplicacéo a Resolucéo da Corte Interamericana de Diraitos Humanos, de 22 de novembro de
2018 atodo o periodo em que o recorrente cumpriu penano | PPSC.

Alids essa particular forma de parametrar a interpretacéo das normas juridicas
(internas ou internacionais) € a que mais se aproxima da Congtituicdo Federal, que faz da
cidadania e da dignidade da pessoa humana dois de seus fundamentos, bem como tem
por objetivos fundamentais erradicar a marginalizacéo e construir uma sociedade livre,
justa e solidaria (incisos |, Il e lll do art. 3°). Tudo na perspectiva da construgéo do tipo
ideal de sociedade que o preambulo da respectiva Carta Magna caracteriza como
“fraterna" (HC n. 94163, Rdator Min. CARLOS BRITTO, Primara Turmado STF, julgedo
em 2/12/2008, DJe-200 DIVULG 22/10/2009 PUBLIC 23/10/2009 EMENT
VOL-02379-04 PP-00851). O horizonte da fraternidede €, na verdade, o que mais se gudta
com a efdiva tutda dos direitos humanos fundamentais. A certeza de que o titular desses
direitos € quaquer pessoa, deve sempre influendar a interpretacdo das normas e a acdo dos
atores do Direito e do Sigema de Judtica ( FONSECA, Reynddo Soares da. O Principio
Condtituciond da Fraternidade: seu resgate no Sstema de Judtica. Belo Horizonte: D'Placido,
2019).
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Sobre 0 tema, recordo a expressva doutrina braslera BRITTO, Carlos
Ayres. O Humenigmo como categoria conditucond. Bdo Horizonte Forum, 2007,
MACHADO, Carlos Augusto Alcantara A Fraternidade como Categoria Juridicar
fundamentos e adcance (expressio do condituciondismo fraternd). Curitibas Appris, 2017;
MACHADO, Clara. O Principio Juridico da Fraternidade. - um insrumento para protecéo de
diraitos fundamentais trangndividuais. Rio de Janairo; Lumen Juris, 2017; PIOVESAN, Havia
Dirdtos Humanos e o dirdto condituciona internaciond. S0 Paulo: Saraiva, 2017,
VERONESE, Josane Rose Petry; OLIVEIRA, Olga Maria Boschi Aguiar de;  Direito,
Judica e Fraternidade. Rio de Janaro: Lumen Juris, 2017.

Por fim, de se gpontar dbice de cunho processua a0 provimento do recurso
de agravo interposto, consstente no fato de que o recorrente se limitou a indicar eventuals
efaitos futuros da multimendionada Resolucéo de 22 de novembro de 2018 da CIDH fulcrado
em ua naureza de medida de urgéncia, sem, contudo, atacar os fundamentos da decisio
agravada, circung@ncia apta a atrair o obice contido no Verbete Sumular 182 do STJ, verbis:
"E invidve o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar espedificamente os fundamentos

da decisio agravada.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental interposto,
mantendo, por consequéncia, a decisio que, dando provimento ao recurso ordin&io em
habeas corpus, determinou cdmputo em dobro de todo o periodo em que o paciente cumpriu
pena no Indituto Pend Placido de Sa Carvaho, de 09 de julho de 2017 a 24 de mao de
2019.
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QUINTA TURMA
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Numeros Origem: 0056922-61.2020.8.19.0000 00569226120208190000 1794129220148190001 202014101025
3573478520158190001 569226120208190000

EM MESA JULGADO: 15/06/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : OSMAR OLIVEIRA DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : ALTELANDE DOS SANTOSVALENTIM - RJ180396
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADO : OSMAR OLIVEIRA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO © ALTELANDE DOS SANTOSVALENTIM - RJ180396
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jodo Otavio de Noronha votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



