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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint na AGAO RESCISORIA N° 5839 - CE (2016/0171201-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864

AGRAVADO : MANOEL GERALDO BARROSO

ADVOGADO : ENIO PONTE MOURAO E OUTRO(S) - CE012808
EMENTA

AGRAVO INTERNO NA AC}AQ RESCISOARIA. ERRO DE FATO. TUTELA
PROVISORIA. COGNICAO SUMARIA. EXISTENCIA DE FATO CONTROVERTIDO
PRONUNCIADO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

1. A antecipacao dos efeitos da tutela, em sede de agao rescisoria, além de constituir
hipétese excepcional, requer, de forma concomitante, a presenca de prova inequivoca
da verossimilhanca das alegagdes e de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagao.

2. N&o se pode olvidar que o art. 966, VIII, § 1°, do CPC/2015, em idéntica linha outrora
albergada pelo art. 485, 1X, § 2°, do CPC/1973, consigna que somente se considera
ocorrido o erro de fato, quando a situagdo nao represente ponto controvertido sobre o
qual o juiz deveria ter-se pronunciado.

3. Nota-se que a hipdtese delineada, nos presentes autos, representa ponto
controvertido, maxime porque, desde a primeira instancia, ha discussao a respeito da
data de filiacdo do autor.

4. Saliente-se, ainda, que as decisdes proferidas durante o processo originario
demonstram, de maneira inequivoca, que a filiagdo do requerido ocorreu antes de o
regulamento da fundacgéo prever idade minima para a fruicdo do beneficio.

5. Nesse diapaséo, verifica-se que as alegag¢des da autora, em juizo provisorio, nao
evidenciam a probabilidade do direito, apta a promover a concessao da tutela de
urgéncia pleiteada.

6. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bb6as Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 15 de junho de 2021.
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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Agint na ACAO RESCISORIA N° 5.839 - CE (2016/0171201-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864

AGRAVADO : MANOEL GERALDO BARROSO

ADVOGADO : ENIO PONTE MOURAO E OUTRO(S) - CE012808
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO COELCE DE
SEGURIDADE SOCIAL - FAELCE contra decisao que indeferiu o pedido de tutela
antecipada em sede de ac¢dao rescisoria, sob 0s seguintes fundamentos: a) muito embora a
autora se refira a concessao de liminar, colima-se, na realidade, antecipar os efeitos
decorrentes da procedéncia do pedido na resciséria, consubstanciado na suspensédo do
cumprimento provisorio da decisdo rescindenda; b) a antecipacédo dos efeitos da tutela,
em sede de acao resciséria, além de constituir hipétese excepcional, requer, de forma
concomitante, a presenca de prova inequivoca da verossimilhanca das alegacfes e de
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; c) para que o erro de fato
possibilite a revisdo do julgado, faz-se mister que seja verificavel mediante o simples
exame dos documentos e demais pecas dos autos, ndo se admitindo a producdo de
guaisquer outras provas tendentes a demonstrar que nao existia o fato admitido pelo juiz,
ou que ocorrera o fato por ele considerado inexistente; d) a hipotese delineada, nos
presentes autos, representa ponto controvertido, maxime porque desde a primeira
instancia ha discussao a respeito da data de filiacdo do autor; €) as decises proferidas
durante o processo originario demonstram, de maneira inequivoca, que a filiacdo do
requerido ocorreu antes de o regulamento da fundacédo prever idade minima para a
fruicdo do beneficio; e f) inviavel, portanto, a alegacéo de erro de fato, mormente quando
houve pronudncia expressa sobre o tema filiacao.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante sustenta que o
erro de fato foi devidamente comprovado com base nos documentos que instruiram a
acao rescisoria, notadamente porque, na época de adesédo do autor ao plano de beneficio,
ja havia regulamentacao da recorrente no sentido de que o limite etario seria de 55 anos.

Requer, por fim, a reconsideracdo ou a reforma da decisdo pela Turma
Julgadora.

E o relatério.
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Agint na ACAO RESCISORIA N° 5.839 - CE (2016/0171201-2)

RELATOR © MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864

AGRAVADO : MANOEL GERALDO BARROSO

ADVOGADO : ENIO PONTE MOURAO E OUTRO(S) - CE012808
EMENTA

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO.
TUTELA PROVISORIA. COGNICAO SUMARIA. EXISTENCIA DE
FATO CONTROVERTIDO PRONUNCIADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS.

1. A antecipacdo dos efeitos da tutela, em sede de acao rescisoria,
além de constituir hipétese excepcional, requer, de forma concomitante,
a presenca de prova inequivoca da verossimilhanca das alegacfes e
de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

2. Nao se pode olvidar que o art. 966, VIII, 8 1°, do CPC/2015, em
idéntica linha outrora albergada pelo art. 485, 1X, 8§ 2°, do CPC/1973,
consigna que somente se considera ocorrido o erro de fato, quando a
situacdo nao represente ponto controvertido sobre o qual o juiz deveria
ter-se pronunciado.

3. Nota-se que a hipotese delineada, nos presentes autos, representa
ponto controvertido, maxime porque, desde a primeira instancia, ha
discussao a respeito da data de filiacado do autor.

4. Saliente-se, ainda, que as decisdes proferidas durante o processo
origindrio demonstram, de maneira inequivoca, que a filiacdo do
requerido ocorreu antes de o regulamento da fundacéo prever idade
minima para a fruicdo do beneficio.

5. Nesse diapasao, verifica-se que as alegacdes da autora, em juizo
provisorio, ndo evidenciam a probabilidade do direito, apta a promover
a concessao da tutela de urgéncia pleiteada.

6. Agravo interno n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Inicialmente, impende consighar que o julgamento do presente
recurso se atém exclusivamente ao juizo de cognicao sumaria, de modo que néao ha
prejuizo para o ulterior exame exauriente da presente questéo.

No caso em epigrafe, consoante salientado na decisdo primeva, muito
embora a autora se refira a concesséao de liminar, colima-se, na realidade, antecipar os
efeitos decorrentes da procedéncia do pedido na resciséria, consubstanciado na
suspensdo do cumprimento provisorio da decisao rescindenda.

Em suma, a autora pretende a concessdo de verdadeiro provimento
satisfativo prévio — assim entendido como a identidade entre o pronunciamento
jurisdicional emitido de forma precoce e aquilo que se almeja ao final -, ou seja, objetiva,
na realidade, antecipar os efeitos de eventual procedéncia do pedido formulado em sede
rescisoria. De fato, a suspensdo da execucdo do julgado rescindendo se reveste de
natureza antecipatoria.

Nesse sentido, leciona o em. Min. Teori Albino Zavascki, verbis:

“.ndo ha duavida de que a suspensdo da execugdo da sentenca
rescindenda tem natureza antecipatéria. A ordem de sustagdo, determinada
pelo tribunal, é exemplo tipico de medida com integral relacdo de pertinéncia
em face da consequéncia juridica resultante do direito afirmado pelo autor da
acao rescisoria. A abstencdo imposta ao réu constitui, sem duvida,
comportamento que ele ter4 de adotar de modo definitivo, em caso de vitéria
do autor da agéo.

Suspender a execuc¢do do julgado rescindendo néo &, portanto, medida
genuinamente cautelar, de simples conteldo satisfativo, destinada a
viger apenas durante o curso da acao rescisoOria. Pelo contréario: é
medida que para evitar dano irrepardvel, antecipa um efeito de futura
sentenca de procedéncia (‘execucdo para seguranca'), efeito cuja
duracdo transcendera a da duracéo do processo, indo cristalizar-se com
efeito definitivo, se procedente arescisoria. (...)” (ZAVASCKI, Teori Albino.
Antecipacdo da Tutela. Saraiva, p. 186) [g.n.].

Com efeito, na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, promoveu-se
alteracdo processual pela Lei n.° 11.280/2006, que, ao dar nova redacao ao art. 489 do
CPC, possibilitou a concessao de tutela, para a garantia da eficacia pratica do resultado
do iudicium rescissorium, ao dispor que:

Art. 489. O ajuizamento da agdo resciséria ndo impede o cumprimento da

sentenga ou acorddo rescindendo, ressalvada a concessdo, caso
imprescindiveis e sob 0s pressupostos previstos em lei, de medidas de
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natureza cautelar ou antecipatoria de tutela. (Redacao dada pela Lei n°® 11.280,
de 2006)

A mesma norma também prescrevia a excepcionalidade da medida, sempre
condicionada a observancia dos pressupostos previstos em lei.

Registra-se que o novo Cdédigo de Processo Civil albergou, no artigo 969,
regra de contetdo semelhante, consoante se observa na transcricao abaixo:

Art. 969. A propositura da acdo rescisOria ndo impede o cumprimento da
decisao rescindenda, ressalvada a concesséao de tutela provisoria.

N&do se pode olvidar, ainda, que o art. 273 do Cdédigo de Processo
Civil/l1973, que previa a antecipacdo da tutela, apontava, como pressupostos
autorizadores da medida, a prova inequivoca, a ensejar o convencimento acerca da
verossimilhanca da alegacdo, e o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacgao, requisitos estes que deveriam estar necessariamente conjugados.

Seguindo a diretriz nupercitada, o Cadigo de Processo Civil de 2015, a partir
do artigo 294, inseriu a tutela provisoria, fundamentada na urgéncia ou na evidéncia. De
fato, o legislador hodierno utilizou a tutela antecipada (satisfativa), prevista no art. 273 do
CPC/1973, e a tutela cautelar, prevista no art. 796 e seguintes do Cédigo revogado, com o
desiderato de criar a tutela provisoéria (arts. 294 a 311 do CPC/2015), género que
contempla, conforme ressaltado, duas espécies: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia.

Em sintese, a tutela proviséria pode ser concedida com base na urgéncia
(cautelar ou antecipada), quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano, ou o risco ao resultado util do processo; ou com fulcro na
evidéncia, caracterizada por situacdes que autorizam a concessao de tutela jurisdicional,
gquando o direito se apresenta cristalino, evidente, dispensando-se o perigo de dano e o
resultado Util do processo.

Observa-se, contudo, ao cotejar-se a legislacdo processual civil anterior com
0 novo CPC, que, ndo obstante a alteracdo de nomenclatura, a esséncia das medidas
provisoérias permanece. Nesse sentido, cita-se 0 magistério de Elpidio Donizetti:

O CPC/2015 traz algumas alteracdes de nomenclatura, mas, na esséncia, a
natureza cautelar das medidas provisdrias permanece. A tutela antecipada, por
exemplo, continua a ser promovida com a finalidade de antecipar os efeitos de
uma futura decisdo de mérito. Continua, portanto, a ter natureza satisfativa. A
tutela cautelar tem por fim evitar danos, de regra presente nas tutelas
ressarcitérias, ou assegurar a utilidade do processo, o que pode consistir,
inclusive, na auséncia de dano, visando tdo somente a remocédo do ilicito nas
tutelas inibitdrias. Fato é que a tutela provisoria consiste em eficaz instrumento
para garantir a efetividade da tutela jurisdicional. (DONIZETTI, Elpidio. Curso
didatico de direito processual civil. 192 ed.Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 458)
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Nesse diapasao, esta Corte Superior tem entendido, ante a gravidade de
suspender-se a execucdo de decisum com transito em julgado, e com o escopo de afastar
a litigancia temeraria e indesejada, que a antecipacao dos efeitos da tutela, em sede de
acao rescisoria, aléem de constituir hipétese excepcional, requer, de forma concomitante, a
presenca de prova inequivoca da verossimilhanca das alegacoes e de fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Com efeito, a concessdo de tutela antecipada, que visa a sustacdo da
decisao rescindenda, demanda o necessario preenchimento dos requisitos autorizadores
previstos no art. 300 c/c o art. 969 do CPC/2015 (art. 273 c/c o art. 489 do CPC/1973), os
guais denotam o carater excepcional e especifico dos aludidos pressupostos, em virtude
da presuncéo de legitimidade das decisdes judiciais e da necessidade de preservacao da
coisa julgada, corolarios do principio da seguranca juridica.

Por essa razdo, a tutela de urgéncia somente pode ser concedida quando
ficarem demonstrados, no caso concreto, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo, pressupostos que podem render ensejo a procedéncia
do pedido veiculado na acéo rescisoria.

Confiram-se o0s seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA ANTECIPADA
INDEFERIDA. AUSENCIA DE PROVA DA VEROSSIMILHANCA DA
ALEGACAO PREVISTA NO ART. 273 DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. A teor do disposto no art. 489 do CPC, a concessao da antecipacdo da
tutela em acao resciséria € possivel quando presentes, cumulativamente, os
requisitos autorizadores do art. 273 do mesmo Diploma Processual.

2. In casu, em um exame perfunctério, préprio das liminares, ndo se constata a
plausibilidade juridica requerida pelo legislador, na medida em que o julgado
rescindendo, primo oculi, ajusta-se a jurisprudéncia atual desta Corte no
tocante a conversao de tempo de servigo exercido sob condicdes especiais.

(--r)

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.347/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO,
julgado em 27/10/2010, DJe 17/11/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E
FUNDADO RECEIO DE DANO. PRESENCA CUMULATIVA. DEFERIMENTO. ART.
489 DO CPC.CONDENACAO A PUBLICACAO DE SENTENCA. LEI DE
IMPRENSA. NAO-RECEPCAO. STF. ADPF 130/DF. AUSENCIA DE DISPOSITIVO,
SEJA LEGAL OU CONSTITUCIONAL, QUE AMPARE ESSA PRETENSAO.
PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA (REsp 885.248/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 21/05/2010).
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.
(...)

2. A concessdo da antecipagdo da tutela em acgdo rescisdria € possivel quando
presentes cumulativamente os requisitos autorizadores do art. 273 do CPC (art. 489 do
CPC).

(...)
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7. Destarte, em um exame perfunctério, proprio das liminares, constata-se a
plausibilidade juridica das alega¢cbes da autora, pelo menos no que tange a
impossibilidade de condenacéo a publicagdo da sentenca condenatéria em periddico.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg na AR 4.490/DF, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), SEGUNDA SECAO, julgado em
25/08/2010, DJe 01/09/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. TUTELA ANTECIPADA.
AUSENCIA DO REQUISITO DA PROVA INEQUIVOCA DA VEROSSIMILHANCA
DA ALEGACAO. MANUTENCAO DA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DA
TUTELA ANTECIPADA.

1. Restando ausente a demonstracdo, de plano, da prova inequivoca da
verossimilhangca da alegagéo, bem como presente o periculum in mora inverso, tendo
em vista o carater alimentar dos adicionais por servicos extraordinarios devidos aos
filiados ao Sindicato-réu, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido de tutela
antecipada.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.076/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 23/02/2011, DJe 03/03/2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM ANTECIPACAO DE TUTELA EM ACAO
RESCISORIA. SUSPENSAO DA EXECUCAO DA DECISAO RESCINDENDA.
REPOSICIONAMENTO FUNCIONAL. EXPOSICAO DE MOTIVOS N° 77/85 - DASP.
EXTENSAO AOS INATIVOS. VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO. AUSENCIA.

1. E admissivel, excepcionalmente, a antecipacdo dos efeitos da tutela em sede de
acao rescisoéria para suspender a execug¢do da decisdo rescindenda, quando presentes
as hipéteses previstas no artigo 273 do Cédigo de Processo Civil.

2. Em estando o acérddo rescindendo em conformidade com a jurisprudéncia uniforme
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que devem ser estendidos aos servidores
aposentados todos os beneficios e vantagens concedidos aos servidores em atividade,
nos termos do artigo 189 da Lei n° 8.112/90, falta a hipétese a verossimilhanga da
alegacéo, necessaria ao acolhimento do pedido de antecipagédo de tutela.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 4.615/DF, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NA AGCAO RESCISORIA. DECISAO
UNIPESSOAL QUE INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA PERSEGUIDA EM AQAO RESCISORIA.
INEXISTENCIA DE DEMONSTRA(}AO DOS REQUISITOS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E admissivel a concessdo de antecipacdo de tutela no bojo de acio
rescisoria, desde que devidamente evidenciado, por meio de prova inequivoca,
a verossimilhancga do direito invocado e a presenga de fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo; fato inexistente na espécie, pelo menos a um
juizo perfunctério da causa.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg na AR 5.650/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/02/2016, DJe 02/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PEDIDO DE ANTECIPACAO
DA TUTELA. INDEFERIDO. MEDIDA EXCEPCIONALISSIMA. PRINCIPIO
DA SEGURANCA JURIDICA. COISA JULGADA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que indeferiu o
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pedido liminar em Ac¢édo Rescisoéria, proposta com fundamento no art. 485, V,
do CPC.

2. Alega o autor que o acérdao rescindendo violou os arts. 5°, XXXVI, 37, Xlll e
XIV, 40, 88 4° (na redacdo originaria) e 8° (com a redacdo dada pela EC
20/1998). Assevera que o reconhecimento do direito a paridade entre o0s
proventos dos inativos e a remuneracao dos servidores em atividade, com a
vantagem estabelecida na Lei Delegada 4/2003, do Estado de Goias, é
inconstitucional.

3. A antecipacdo da tutela em Acdo Rescisdria € medida excepcionalissima,
por for¢ca da necessidade de preservacgdo da coisa julgada, garantia processual
de natureza constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF), e, em dultima andlise, do
principio da seguranca juridica (AgRg no AgRg na AR 4.767/DF, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 29/5/2012; AgRg na AR
4.747/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJe 14/11/2011).
4. No mais, o pedido liminar foi indeferido, pois, em exame preliminar e
provisorio, o interesse econdmico do Estado ndo merece prevalecer sobre o
interesse juridico dos aposentados e pensionistas a percepcao de verba de
natureza alimentar, os quais, vale frisar, possuem situacdes juridicas
albergadas pela coisa julgada.

5. Portanto, em juizo de cognicdo suméria, quanto ao pedido liminar, ndo se
verifica o fumus bonis iuris nem o periculum in mora.

6. Melhor sera aguardar a instrucdo processual, pois ausente a
excepcionalidade justificadora para a antecipacgéo da tutela.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(RCD na AR 5.360/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 10/02/2016)

3. Nessa linha de inteleccdo, em exame preliminar, préprio desta sede
processual, ndo se vislumbra a probabilidade do direito invocado, imprescindivel a
concessao da antecipacéao da tutela requerida.

Com efeito, na perspectiva da autora, o julgado rescindendo funda-se em
erro de fato, tendo em vista que ndo atentou para a situacéo de que o requerido aderiu ao
plano de beneficio em 7/4/1981, data em que j& havia previsdo, no regulamento da
fundacao, do limite etario de 55 anos.

Nao se pode olvidar, conforme salientado na decisao primeva, que, para que
o erro de fato possibilite a revisdo do julgado, faz-se mister que seja verificavel mediante
o simples exame dos documentos e demais pecgas dos autos, ndo se admitindo a
producdo de quaisquer outras provas tendentes a demonstrar que ndo existia o fato
admitido pelo juiz, ou que ocorra o fato por ele considerado inexistente (AR 2.180-SP,
Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 12.12.2007).

Em complementacao a tese em mote, cita-se a doutrina patria:

N&o se pode, portanto, pretender, via acao rescisoria, a revisdo da decisdo
transitada em julgado sob a simples alegacdo de que o julgador valorou as
provas de forma diversa da pretendida por uma das partes ou de que a
interpretacdo dada, entre aquelas possiveis, ndo foi a mais correta, sob pena
de se desvirtuar o instituto da acao rescisoria, transformando-o em um novo
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recurso, além dos ja taxativamente arrolados na lei processual. (DONIZETTI,
Elpidio. Obra citada, p. 1371)

Compulsando o0s autos, observa-se que a sentenca registrou que "o
regulamento da fundacdo demandada, ao tempo da filiacdo do autor, ou seja, o
regulamento de 1977, ndo continha clausula prevendo a concessao do beneficio com
reducdo para quem aposentasse com menos de 58 (cinquenta e oito) anos, sendo certo
qgue alteragdo incorporada, posteriormente, para esse fim, ndo pode vir prejudicar ato
juridico perfeito ja consolidado." (fl. 159) [g.n.]

Também, no acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Cear4,
constou que o regulamento da fundacgéo vigente a época nao previa qualquer limitador de
direitos em funcéo de idade minima.

De fato, veja-se a ementa:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. PREVIDENCIA PRIVADA. REDUTOR
DE IDADE. APOSENTADORIA ANTES DE IMPLEMENTADA A IDADE
MINIMA DE 55 ANOS. PAGAMENTO DA COMPLEMENTACAO
UTILIZANDO REDUTOR DE IDADE. IMPOSSIBILIDADE. O
REGULAMENTO VIGENTE A EPOCA NAO PREVIA QUALQUER
LIMITADOR DE DIREITOS EM FUNCAO DE IDADE MINIMA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. (fl. 285)

Consignou-se, ainda, no mencionado acérdao:

A toda evidéncia, o fato de a apelante ter alterado unilateralmente o contrato
firmado entre as partes, embutindo ao apelado regras constantes no plano
posterior, sob o argumento de obediéncia ao Decreto n° 81.240/78, que
estabeleceu a limitacdo de idade para o gozo do beneficio previdenciario, ndo
pode ser considerado como eficaz. (fl. 290)

Na mesma esteira, na deciséo rescindenda, também ha o registro de que, ao
tempo da filiacdo, o regulamento da autora ndo continha a previsao de idade minima para
a fruicao do beneficio:

Na hipotese, conforme extrai-se do Acérddo (e-STJ fls. 301) ao tempo da

filiacdo do autor (8/6/1973 - e-STJ fls. 103), o Regulamento ndo continha a
previsdo da idade minima para fruicdo do beneficio. (fl. 498)

N&o se pode olvidar que o art. 966, VIII, § 1°, do CPC/2015, em idéntica linha
outrora albergada pelo art. 485, IX, § 2° do CPC/1973, consigna que somente se
considera ocorrido o erro de fato, quando a situacdo nao represente ponto controvertido
sobre o qual o juiz deveria ter-se pronunciado. De fato, transcreve-se a dic¢éo legal:

CPC/2015

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:
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VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 1° H4 erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir fato inexistente ou
guando considerar inexistente fato efetivamente ocorrido, sendo
indispensavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto
controvertido sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado. [g.n.]

Nota-se que a hipotese delineada, nos presentes autos, representa ponto
controvertido, maxime porque desde a primeira instancia ha discussao a respeito da data
de filiacao do autor.

Saliente-se, ainda, que as decisfes proferidas durante o processo originario
demonstram, de maneira inequivoca, que a filiacdo do requerido ocorreu antes de o
regulamento da fundacé&o prever idade minima para a fruicdo do beneficio.

Inviavel, portanto, a alegacdo de erro de fato, mormente quando houve
prondncia expressa sobre a filiacao.

A propésito:

ACAO RESCISORIA. LEGITIMIDADE ATIVA. SUCESSOR. VIOLACAO.
DISPOSICAO DE LEI. INEXISTENCIA. DOLO DA PARTE VENCEDORA.
NAO COMPROVACAO. ERRO DE FATO. PONTO CONTROVERTIDO.

1. O sucessor causa mortis da parte sucumbente no processo rescindendo tem
legitimidade para propositura da acao rescisoria.

2. N&o importa em infringéncia de disposi¢éo de lei o acorddo que, em sede de
recurso especial, decide a controvérsia com base em interpretacdo cabivel de
texto legal, pressupondo, o cabimento da acao resciséria fundada no art. 485,
V, do CPC, que represente violacdo de sua literalidade, hipbétese nao
caracterizada na espécie.

3. O dolo a que alude o art. 485, inciso lll, do Codigo de Processo Civil € o de
natureza processual, ndo comprovado pelo autor.

4. O erro que da ensejo a agdo rescisOria € 0 que passa despercebido
pelo juiz e ndo aquele incidente sobre fato que foi alvo de divergéncia
entre as partes e pronunciamento judicial.

5. Pedido julgado improcedente.

(AR 366/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, SEGUNDA SECAO,
julgado em 28/11/2007, DJ 17/12/2007, p. 122) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES MILITARES.
ANTIGO DISTRITO FEDERAL. ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE
ERRO DE FATO E VIOLACAO DE LITERALIDADE DA LEL
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE RECURSO ESPECIAL E DE
EMBARGOS INFRINGENTES. MODIFICACAO DO JULGADO.
INTERPOSICAO DE NOVO RECURSO ESPECIAL, SEM RATIFICACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. TEMA APRECIADO NO ACORDAO
RESCINDENDO. AUSENCIA DE ERRO DE FATO. INTERPRETACAO
RAZOAVEL. SUCEDANEO RECURSAL. INVIABILIDADE.

1. Acdo rescisoOria na qual se alega a ocorréncia de erro de fato e de violacédo
de expressao literal de lei; no caso, a postulacdo rescisoria se
consubstancia no entendimento de que o acérddo de apelacdo, atacado por
embargos infringentes, em uma parte, e por recurso especial, em outra
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parte, deveria ter sido sido objeto de ratificacdo do recurso especial e ndo de
interposicdo de um novo apelo nobre, apds a sua modificacdo derivada do
julgamento de infringentes.

2. No caso concreto, a Unido interp6s um segundo recurso especial, apds o
julgamento dos embargos infringentes interpostos contra o acordao que
apreciou apelacdo, nao tendo, por 6bvio, ratificado o primeiro especial, haja
vista a modificacao da situacao juridica operada.

3. Néo ha falar em erro de fato, uma vez que o tema foi debatido na
controvérsia, tendo havido provimento judicial no acérdao
rescindendo (fls. 985-986; fls. 1.047-1.048). Precedente: AR 4.592/SP,
Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secao, DJe 19.9.2014.

4. Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acolhe-se o proceder
de cabimento da interposicdo de novo recurso especial, sem ratificacdo do
primeiro, caso se verifique mudanca do ac6rdao, apés o julgamento tanto de
embargos infringentes, quanto de embargos de declaracdo. Precedente: EDcl
no REsp 1.296.420/PB, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
5.5.2014.

5. "Esta Corte firmou compreensdo no sentido de que, em casos de
interposicdo simultinea de recursos desafiando acérddo n&o unanime, deve o
recorrente, apos o julgamento dos embargos infringentes, ratificar os termos
do apelo especial anteriormente interposto ou apresentar novo recurso”
(AgRg no REsp 886.523/RS, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE), Sexta Turma, DJe 29.3.2010.) Acao
rescisoria improcedente.

(AR 4.968/RJ, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 27/04/2016, DJe 01/06/2016) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. ART. 485,
IX, DO CPC/1973. ASSOCIACAO DE MORADORES. CONTRIBUICAO
PARA MANUTENCAO DO LOTEAMENTO. PAGAMENTO POR
PROPRIETARIO DE IMOVEL. EQUIVOCO ACERCA DA CONDICAO DE
ASSOCIADO. AUSENCIA DE CONTROVERSIA ENTRES AS PARTES OU
DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL SOBRE A QUESTAO. EXISTENCIA
DE DOCUMENTO COMPROBATORIO NOS AUTOS DA AGAO
ORIGINARIA. CARACTERIZACAO DO ERRO DE FATO.

1. Acdo rescisotria ajuizada por associacdo de moradores objetivando rescindir,
com fundamento no art. 485, inciso IX, do CPC/1973, decisdo monocratica
que, em recurso especial (REsp 1.199.377/SP), deu-lhe provimento para
reconhecer que o recorrente, na condicdo de "proprietario nao associado”,
nao estaria obrigado ao pagamento de encargos instituidos para o fim de cobrir
0s custos com benfeitorias e despesas relacionadas a prestacao de servigos.

2. Dispenséavel para a propositura da acao resciséria o esgotamento prévio de
todos os recursos disponiveis (Sumula 514/STF).

Precedentes.

3. "Para que haja plausibilidade juridica ao pleito de rescisdo do
julgado com base na alegacdo de erro de fato (art. 485, inciso IX, do
Cdédigo de Processo Civil), é indispenséavel, em sintese: i) que o erro de
fato seja relevante para o julgamento da questdo, ou seja, que sem ele a
conclusédo do julgamento necessariamente houvesse de ser diferente; ii) que
seja apuravel mediante simples exame das provas ja constantes dos autos da
acdo matriz, sendo inadmissivel a produ¢do, na rescisoria, de novas provas
para demonstra-lo; e iii) que néo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o fato" (AR 1.421/PB, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, SEGUNDA SECAO, DJe de 08/10/2010).
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4. Reconhecimento, no caso, da ocorréncia de erro de fato, determinante
para o deslinde da causa, autorizando a procedéncia do pedido rescisoério, em
face do equivoco da decisdo rescindenda de que o réu nao seria vinculado a
entidade associativa.

5. Questdo que nao foi objeto de controvérsia entre as partes, ndo ensejando
pronunciamento judicial a seu respeito.

6. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE, RESCINDINDO-SE A DECISAO
ATACADA E NEGANDO-SE, DESDE LOGO, PROVIMENTO AO PROPRIO
RECURSO ESPECIAL.

(AR 4.859/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe 20/04/2016) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART.
544 DO CPC) - ACAO RESCISORIA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA - DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO DO AGRAVO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO APELO EXTREMO - INSURGENCIA
RECURSAL DO AUTOR.

1. Nado configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem julga integralmente a lide e soluciona a controvérsia, tal
como |he fora apresentada. Nao esta o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos aos autos pelas partes, deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a
sua resolucéo.

Precedentes.

2. N&o é cabivel acao rescisoéria por violacao de literal dispositivo de lei, quando
a decisdo que se visa desconstituir se utiliza de uma dentre as interpretacdes
possiveis ou de interpretacdo analdgica, uma vez que a ofensa a dispositivo de
lei capaz de ensejar o ajuizamento da acdo rescisOria é aquela evidente e
direta, que ndo é o caso dos autos. Precedentes.

2.1. Estando o acoérddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, incide a Sumula 83 desta Corte, aplicavel também
aos recursos interpostos pela alinea "a" do permissivo constitucional.

3. Em sede de recurso especial, ndo se admite a revisdo do ac6rdao recorrido
para modificar o entendimento do Tribunal de origem no que se refere a
suposta existéncia de documento novo, pois tal analise exige o reexame da
matéria de fatos e provas, o que encontra Obice na Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

4. O erro de fato capaz de ensejar a rescisdo do julgado, demanda que
nao tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o
fato. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp 3.484/RN, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 06/11/2015) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ACAO RESCISORIA. ERRO
DE FATO. SUMULA N. 83/STJ.

| - Esta Corte Superior possui o entendimento segundo o qual a
sentenca de mérito transitada em julgado pode ser rescindida por erro
de fato quando admitido um fato inexistente ou considerado inexistente
uma fato ocorrido. Indispensavel, nas duas hipo6teses, que nédo tenha
havido controvérsia, tampouco pronunciamento judicial sobre o fato.

Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
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desconstituir a decisédo agravada.

Il - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 301.932/PB, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 28/09/2015) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, IX, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - CPC. ERRO DE FATO. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL A
RESPEITO DA CONTROVERSIA. ERRO DE JULGAMENTO. INVIAVEL
DE CORRECAO NA VIA ESCOLHIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 485, IX, do CPC, a sentenca de mérito transitada em
julgado pode ser rescindida por erro de fato, quando admitido um fato
inexistente ou considerado inexistente um fato ocorrido. Indispenséavel, nas
duas hipoteses, que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre o fato.

2. Na hip6tese em exame, observa-se que esses dois requisitos
mencionados (auséncia de controvérsia e de pronunciamento judicial)
nao se fazem presentes, na medida em que houve amplo debate sobre o
fato - contratacdo temporaria para preenchimento de cargos vagos para 0S
quais existia candidato aprovado em concurso publico -, com exame das provas
produzidas. Se houve equivoco, este se refere a erro de julgamento, inviavel de
correcdo na via da rescisoéria.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1199883/MG, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado
em 15/09/2015, DJe 05/10/2015) [g.n.]

Como ressaltado pelo Min. Herman Benjamin no julgamento da AR n°® 1.596
— PR, "a Acao Rescisoria € inviavel para examinar a justica ou a injustica da deciséo
transitada em julgado, tampouco € instrumento de uniformizacdo de jurisprudéncia. Suas
hipéteses sao taxativas”.

Dessa forma, em juizo que nado esgota 0 mérito da presente rescisoria, nao
se verifica, no caso, a hipétese do art. 966, VI, do CPC, porquanto ausente a
demonstracao do erro de fato.

Nesse diapasao, verifica-se que as alegacfes da autora, em juizo provisorio,
nao evidenciam a probabilidade do direito, apta a promover a concessdo da tutela de
urgéncia pleiteada.

Em verdade, os argumentos engendrados, na rescisoéria, ostentam mero
inconformismo com a decisdo rescindenda, exsurgindo, portanto, a feicdo de sucedaneo
recursal.

Ausente, portanto, o requisito da probabilidade do direito invocado na
presente rescisoria, torna-se despicienda a analise acerca de eventual perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo, pois, como ja referido, a concessdo da medida
demanda a presenca simultanea dos dois requisitos, nos exatos termos do art. 300 do
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CPC.

Como o presente recurso se refere tdo somente a concesséao de tutela
provisoria, importa ressalvar que nao resta prejudicada a analise exauriente da
guestdo em momento oportuno.

4. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento ao agravo interno.

E como voto.
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