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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.288 - RS (2019/0104998-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : DAVI MACIEL CORALDINO (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAC}AO
IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERACAO DELITIVA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM  PUBLICA. CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a periculosidade do agente e a necessidade de se
evitar a reiteracdo delitiva, pois, apesar de a quantidade da droga
apreendida n&o ser das mais expressivas (2g de crack, 4g de maconha e
79 de cocaina), o recorrente ja respondia pela pratica de outros dois
delitos, um deles idéntico ao dos presentes autos (trafico de
entorpecentes) sendo que, logo apds ser beneficiado com a liberdade
provisoria, teria voltado a delinquir, ja que teria cometido outros delitos da
Lei de Drogas em 1/12/2018 e 17/12/2018. Tais elementos, somados as
circunstancias do delito, cometido nas imediacdes de estabelecimento de
ensino, demonstram risco ao meio social, recomendando a manutencao
da custodia cautelar para garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do recorrente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

5. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.288 - RS (2019/0104998-9)
RECORRENTE : DAVI MACIEL CORALDINO (PRESO)

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar,

interposto por DAVI MACIEL CORALDINO contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento do HC n. 0050469-79.2019.8.21.7000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 16/10/2018,

pelo suposto cometimento do delito previsto no art. 33, caput, c/c art. 40, inciso I,

ambos da Lei 11.343/06 (trafico de entorpecentes nas proximidades de estabelecimento

de ensino). Homologado o flagrante, foi concedida liberdade provisoéria ao paciente em

17/10/2018. Por ocasido do recebimento da dendncia, em 6/12/2018, o Juizo de origem

decretou a priséo preventiva do acusado.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem, nos termos de acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS. DELITO DE TOXICOS (ARTIGO 33,
DA LEIk 11.343/06).

Extrai-se dos documentos digitalizados que o paciente foi
autuado em flagrante, na data de 160UT2018, pela suposta pratica do
delito de trafico de drogas.

Homologado o flagrante, o digno magistrado de primeiro
grau, no mesmo ato, concedeu liberdade provisdria ao paciente,
"mediante compromisso de praxe".

Concluido o inquérito policial e remetidos os autos ao Poder
Judiciario, o Ministério Publico ofereceu a denuncia, tendo imputado ao
paciente o0 cometimento do delito tipificado no artigo 33, caput, c/c o artigo
40, inciso Ill, ambos da Lei n° 11.343/06. Na mesma oportunidade, a
agente do Parquet postulou fosse decretada a priséo preventiva de Davi.
Recebida a inicial acusatéria, o togado de piso decretou a prisdo
preventiva do paciente, em deciséo fundamentada.

Tenciona 0 impetrante, agora, a revogacdo da prisao
preventiva ou, subsidiariamente, a aplicagdo de medidas cautelares
distintas da medida extrema.

Inicialmente, vale frisar que a admissibilidade da priséo
preventiva somente ocorre em face da pratica dos delitos e nas
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circunstancias elencadas no artigo 313 do Cdédigo de Processo Penal (I -
crimes dolosos com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro
anos; Il - condenacéo por outro crime doloso, com sentenca transitada
em julgado; e, lll - pela pratica de delitos com violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crian¢a, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa
com deficiéncia, para garantir a execucdo de medidas protetivas de
urgéncia).

No caso dos autos, 0s pressupostos mencionados para a
aplicacdo da medida extrema estdo presentes, eis que a reprimenda
prevista no preceito secundéario do delito imputado ao paciente supera o
patamar de 04 (quatro) anos de pena privativa de liberdade (artigo 313,
inciso |, do Cadigo Penal).

Nos termos da legislacdo vigente, a primeira exigéncia para
a decretacdo da prisdo preventiva € a presenca do fummus commissi
delicti. Nessa senda, 0 auto de apreensédo, os laudos provisérios e 0s
testemunhos dos policiais, 0os quais disseram que, em patrulhamento de
rotina, desconfiaram da atitude do paciente, que ao visualizar a guarnicao,
empreendeu fuga, momento em que dispensou ao chéo as porcgdes de
entorpecentes descritos no auto de apreensdo, demonstram estes
aspectos: prova da materialidade e indicios de autoria. Quanto ao
periculum libertatis, nota-se que a medida extrema se mostra necessaria,
especialmente para a garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade social do agente, revelada pelas circunstancias da priséao -
0 paciente estava, em tese, comercializando entorpecentes em frente a
uma Escola Municipal pela variedade dos entorpecentes apreendidos -
crack, maconha e cocaina pela nocividade de dois deles - crack e
cocaina pela quantidade dos estupefacientes encontrados, que se néo é
expressiva, também ndo pode ser considerada insignificante - 19 por¢des
de crack, pesando aproximadamente 2g, 04 porcBes de maconha,
pesando aproximadamente e 11 por¢cdes de cocaina, com peso
aproximado de 79, - e pela suposta reiteracdo criminosa de Davi. Nesse
passo, veja- se que, antes do cometimento, em tese, do fato criminoso
apurado no presente feito, o paciente ja respondia pelo cometimento de
outros dois crimes, entre eles um de trafico de drogas (processo n°
019/2.18.0009300-9); apdés ser posto em liberdade, teria voltado a
delinquir, j& que consta da certiddo de antecedentes criminais que David,
nas datas de 01DEZ2018 e 17DEZ2018, incorreu na pratica de delitos
tipificados na Lei n° 11.343/06 (processos n° 019/2.18.0010954-1 e
019/2.18.0011588-6). Tais elementos, por certo, quando analisados em
conjunto, demonstram um maior desvalor na conduta em tese perpetrada,
uma periculosidade concreta do agente e a possibilidade real de que, caso
solto, volte a delinquir, circunstancias que revelam a indispensabilidade da
imposicado da medida extrema, na hipotese. Quanto a tese defensiva de
que a manutencdo da cautelar proviséria importaria uma restricdo a
liberdade maior que eventual condenacéo, ressalte-se que ndao ha como
acolher tal pretensdo. Isso porque, neste momento, € impossivel fazer
ilacbes sobre a perspectiva de pena in concreto e do regime de
cumprimento de pena a ser imposto ao paciente, uma vez que decorrem
da ponderacéo dos elementos de prova a serem produzidos na instrucao
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criminal. Noutro ponto, este orgao fracionario possui entendimento firme

no sentido de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoraveis, como

primariedade, domicilio certo e emprego licito, por si sé, ndo impede a

decretacdo da prisao preventiva, notadamente se h4 nos autos elementos

suficientes para justificar a cautelar, nem atenta contra o principio
constitucional da presung¢éo de inocéncia.
Por fim, estando presentes 0s requisitos para a decretacao

da priséo preventiva, ndo € cabivel a aplicacdo das medidas alternativas a

prisdo, consoante determina o art. 282, 8 6°, do Cddigo de Processo

Penal.

Auséncia de constrangimento ilegal.
ORDEM DENEGADA. (fl. 89).

No presente recurso, alega que n&o foi apresentada fundamentagéo
idbnea para a manutencdo da segregacdo cautelar, a qual estaria baseada
exclusivamente na gravidade abstrata do delito. Aponta a auséncia dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal
— CPP.

Ressalta a presenca de condicbes pessoais favoraveis e a suficiéncia da
aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da custodia
antecipada e, subsidiariamente, pela aplicacdo das medidas cautelares diversas do art.
319 do CPP.

Liminar indeferida as fls. 143/146.

Informacdes prestadas as fls. 149/177 e 181/183.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
185/191).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 111.288 - RS (2019/0104998-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Busca-se no presente recurso a revogacdo da custodia cautelar do
recorrente, com expedicado de alvara de soltura em seu favor.
Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

gue, ao receber a denuncia, decretou a prisédo preventiva do recorrente:

O Ministério Publico representou pela prisdo preventiva do
denunciado, requerendo seja revista a decisdo que concedeu a liberdade
provisoria quando homologado o Auto de Prisdo em Flagrante.

Com efeito, considerando a oferta da denuncia, entendo
aplicavel ao caso a segregacao cautelar.

O acusado foi detido em frete a Escola Municipal
Presidente. Getulio Vargas, tendo dispensado por¢cdes de crack,
maconha e cocaina e o valor de R$ 120,00 (cento e vinte reais) em
notas diversas.

Ainda, em consulta ao expediente 019/2.18.0009300-9,
verifica-se que o denunciado foi preso em flagrante em 25/09/2018
pela pratica do mesmo delito, sendo concedida a liberdade
provisoria.

O fato pelo qual responde ao presente ocorreu, em
16/10/2018, menos de um més depois de ter sido posto em liberdade.

Assim, resta evidente a reiteracdo delitiva e ineficacia das
medidas cautelares diversas da priséo.

Ante ao exposto, decreto a prisdo preventiva de Davi Maciel
Coraldino consoante artigos 311, 312 e 313, inciso |, todos do CPP, para
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal. (fls.
57/58).

O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custédia

antecipada do recorrente nos seguintes termos:

Adianto que denego a ordem impetrada, por ndo vislumbrar
o invocado constrangimento ilegal.

Assim me manifestei, quando despachei o pleito liminar:

"Vistos.

[...]

Nos termos da legislacdo vigente, a primeira exigéncia
para a decretacdo da prisdo preventiva € a presenca do fummus
commissi deficti. Nessa senda, o auto de apreensdo, os laudos
provisorios e os testemunhos dos policiais, 0s quais disseram que,
em patrulhamento de rotina, desconfiaram da atitude do paciente,
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gue ao visualizar a guarnicdo, empreendeu fuga, momento em que
dispensou ao ché&o as porcdes de entorpecentes descritos no auto
de apreenséo, demonstram estes aspectos: prova da materialidade e
indicios de autoria.

Quanto ao pericu/um libertatis, nota-se que a medida
extrema se mostra necessaria, especialmente para a garantia da
ordem publica, em razdo da periculosidade social do agente,
revelada pelas circunstancias da priséo - o paciente estava, em tese,
comercializando entorpecentes em frente a uma Escola Municipal -,
pela variedade dos entorpecentes apreendidos - crack, maconha e
cocaina -, pela nocividade de dois deles - crack e cocaina -, pela
quantidade dos estupefacientes encontrados, que se ndo ¢é
expressiva, também ndo pode ser considerada insignificante - 19
porcOes de crack, pesando aproximadamente 2g, 04 porcdOes de
maconha, pesando aproximadamente e 11 por¢fes de cocaina, com
peso aproximado de 7g, - e pela suposta reiteragcdo criminosa de
Davi. Nesse passo, veja-se gque, antes do cometimento, em tese, do
fato criminoso apurado no presente feito, o paciente j4 respondia
pelo cometimento de outros dois crimes, entre eles um de trafico de
drogas (processo r° 019/2.18.0009300-9); apOs ser posto em
liberdade, teria voltado a delinquir, j& que consta da certiddo de
antecedentes criminais que David, nas datas de 01DEZ2018 e
17DEZ2018, incorreu na préatica de delitos tipificados na Lei n°
11.343/06 (processos n°019/2.18.0010954-1 e 019/2.18.0011588-6).

Tais elementos, por certo, quando analisados em conjunto,
demonstram um maior desvalor na conduta em tese perpetrada, uma
periculosidade concreta do agente e a possibilidade real de que, caso
solto, volte a delinquir, circunstancias que revelam a indispensabilidade da
imposicao da medida extrema, na hipétese.

[...]

Quanto a tese defensiva de que a manutencédo da cautelar
provisOria importaria uma restricdo a liberdade maior que eventual
condenacéao, ressalte-se que ndo ha como acolher tal pretenséo. Isso
porque, neste momento, € impossivel fazer ilacdes sobre a perspectiva
de pena in concreto e do regime de cumprimento de pena a ser imposto
ao paciente, uma vez que decorrem da ponderacdo dos elementos de
prova a serem produzidos na instrucéao criminal.

Noutro ponto, este érgdo fracionério possui entendimento
firme no sentido de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoraveis,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, por si s6, ndo impede
a decretacdo da prisdo preventiva, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a cautelar, nem atenta contra o
principio constitucional da presuncéo de inocéncia. Confira-se:

[...]

Por fim, estando presentes 0s requisitos para a decretacao
da priséo preventiva, ndo é cabivel a aplicacdo das medidas alternativas
prisdo, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo
Penal. A propdsito, extraio o seguinte excerto de julgado do Superior
Tribunal de Justica: "6. E indevida a aplicacdo de medidas cautelares
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diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a
ordem publica" (HC 315.151/RS, Rei. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015).

[S“z.i]I.iento gue o parecer ministerial foi exarado em idéntico
rumo.

Por fim, como informado pelo juizo a quo, constata-se que o
feito aguarda citacdo do acusado para posterior designacéo de audiéncia.

Ratificando os argumentos acima expendidos, denego a

ordem impetrada. (fls. 91/98).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos concretos, a
periculosidade do agente e a necessidade de se evitar a reiteracao delitiva, pois, apesar
de a quantidade da droga apreendida ndo ser das mais expressivas (2g de crack, 4g de
maconha e 7g de cocaina), o recorrente ja respondia pela pratica de outros dois delitos,
um deles idéntico ao dos presentes autos (trafico de entorpecentes) sendo que, logo
apos ser beneficiado com a liberdade proviséria, teria voltado a delinquir, ja que teria
cometido outros delitos da Lei de Drogas em 1/12/2018 e 17/12/2018. Tais elementos,
somados as circunstancias do delito, cometido nas imediacbes de estabelecimento de
ensino, demonstram risco ao meio social.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao e
tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:
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PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

2. No caso, a prisdo preventiva do recorrente esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva, pois, além de
terem sido apreendidos 8,75 gramas de maconha, 4,04 gramas de
cocaina, uma arma de fogo, duas muni¢cdes, um radio comunicador
e um bindculo, verifica-se que o0 0 recorrente responde a outros
processos criminais, com uma condenacdo n&o transitada em
julgado.

3. E inviavel a aplicacio de medidas cautelares diversas da
prisdo, porquanto a periculosidade do recorrente indica que a ordem
publica ndo estaria acautelada com a sua soltura.

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
100.569/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 13/12/2018, DJe 19/12/2018)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. PARECER ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva € cabivel mediante decisao
devidamente fundamentada e com base em dados concretos, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da medida extrema, nos termos do art. 312 e seguintes do
Cddigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo cautelar estd assentada na
necessidade de se garantir a ordem publica, tendo as instancias
ordinérias destacado, além da apreensao de 25 por¢des de maconha,
uma balanca de precisdo, um radio comunicador, saquinhos
pldsticos comumente utilizados para embalar drogas, armas e
municdes, as circunstancias da prisdo em flagrante (o recorrente é
conhecido no meio policial pela préatica do trafico de drogas e
aliciamento de menores para a pratica ilicita). Tudo a revelar a
periculosidade in concreto do agente.

3. Eventuais condicdes pessoais favoraveis ndo possuem o
condéo de, por si s@s, conduzir & revogacao da priséo preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 103.186/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
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6/12/2018, DJe 1/2/2019).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDADO RECEIO
DE REITERAC}AO DELITIVA QUANTO AO SEGUNDO
RECORRENTE. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
que tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

I - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente pela
guantidade e variedade das drogas apreendidas (totalizando 105 g de
maconha e 31,5 g de cocaina), bem como da apreensédo de 01 arma
de fogo tipo polveira; além do fundado receio de reiteracdo delitiva,
quanto ao recorrente SAMUEL, uma vez que ja foi preso pelo delito
de roubo majorado, ocasido em que foi beneficiado com liberdade
provisoria, em 24/10/2017, circunstancias indicativas de um maior
desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da
periculosidade concreta dos agentes, a revelar a indispensabilidade
da imposicao da medida extrema na hipotese. (Precedentes).

[l - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis ndo
tem o conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacéo cautelar, como
na hipétese. Pela mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario desprovido (RHC 103.871/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe
4/2/2019).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da priséo

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGA(;AO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE  SOCIAL  (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da priséo preventiva é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreenséo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanca de preciséo, documento de
trés veiculos, aléem do envolvimento de dois adolescentes. Priséo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.
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4. Habeas corpus nado conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

I - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanca de precisdo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necessaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

[l - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0104998-9 RHC 111.288 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00299978220188210019 00504697920198217000 299978220188210019
504697920198217000 70080785603

EM MESA JULGADO: 06/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : DAVI MACIEL CORALDINO (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



