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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 356.960 - SC (2013/0185125-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : WHIRLPOOL S/A

ADVOGADOS : YOLANDA ROBERT CLAUDINO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SC020852
EMERSON SOARES MENDES - SP154248

AGRAVADO - TRANSPORTE LUDOVINO LTDA

ADVOGADOS : GUILHERME BORBA VIANNA E OUTRO(S) - PR027083
RAPHAEL DE SOUZA - SC027276

INTERES. : MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE. RESILICAO UNILATERAL.
SENTENCA CITRA PETITA. FALTA DE PRONUNCIAMENTO
SOBRE PARTE DOS PEDIDOS DE INDENIZACAO. NULIDADE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL LOCAL. RETORNO A ORIGEM
PARA NOVO JULGAMENTO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A fdta de prequestionamento das matérias alegadas nas razbes do
especia (posshbilidade de aplicacdo dos 88 3° e 4° do artigo 515 do CPC/73)
impede seu conhecimento, nd obstante a oposicdo de embargos
declaratorios. Incidénciada SUmula 211 do STJ.

2. Segundo o Tribuna de origem, a sentenca de primeiro grau, ao adotar
como fundamentacdo as razdes de acorddo proferido em caso semelhante,
deixou de examinar pedidos especificados na peticdo inicid da presente
acdo (indenizacdo da diferenca de fretes pagos a menor; propaganda
redlizada em favor da ré sem remuneracdo; indenizacdo por danos moras
etc.), em evidente afronta aos arts. 128 e 459 do CPC/73.

3. Incorre em julgamento citra petita a sentenca que deixa de examinar
pleitos formulados na peticéo inicid, mantendo-se a nulidade reconhecida
pelo Tribund a quo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra
Maria lsabel Galatti.

Brasilia, 30 de maio de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 356.960 - SC (2013/0185125-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : WHIRLPOOL S/A

ADVOGADOS : YOLANDA ROBERT CLAUDINO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SC020852
EMERSON SOARES MENDES - SP154248

AGRAVADO - TRANSPORTE LUDOVINO LTDA

ADVOGADOS : GUILHERME BORBA VIANNA E OUTRO(S) - PR027083
RAPHAEL DE SOUZA - SC027276

INTERES. : MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno, interposto por WHIRLPOOL S/A, contra decisdo que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial da agravante, com 0s seguintes
fundamentos: a) falta de prequestionamento dos 88 3° e 4° do artigo 515 do CPC/73 (incidéncia da
Simula 211/STJ); e b) conformidade do acorddo recorrido ao entendimento desta Corte no que se
refere a nulidade da sentenca citra petita.

A agravante postula a reforma da decisfo agravada a base dos seguintes
argumentos. "lI) o magistrado a quo pronunciou-se sobre toda a matéria necessaria e
suficiente para decidir a lide, de forma que n&o incorreu em julgamento citra petita em
relacdo aos pedidos deduzidos pela Agravada, inexistindo qualquer nulidade a ser sanada,
tampouco que requeira novo julgamento pelo magistrado a quo; 1) a Agravante
prequestionou devidamente a violagdo ao art. 515, 88 1° 3° e 4° do CPC/73, desde o
momento em que a violagao surgiu, com a oposicao de embargos de declaracéo, tal como
exigido pela Simula n° 356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal; 111) inexiste a obrigagéo
legal da parte prequestionar a omissdo de decisdo sobre omissdo ja prequestionada pela via
adequada, tanto que o atual Cédigo de Processo Civil, em seu art. 1.025, considera as
matérias prequestionadas, por meio de embargos de declaracgdo, incorporadas no acordao
recorrido, o que serve de diretriz para as decisdes judiciais, além de estar em conformidade
com a Simula n® 356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal; 1V) o regime juridico
inaugurado com a inser¢do dos 88 1°, 3° e 4° no art. 515 do CPC/73, tornou desnecessaria a
anulacdo de sentenca citra petita, estando o Tribunal autorizado a proceder ao julgamento
de recursos, sem ter de devolver os autos ao magistrado a quo para que este julgue; e V)

ainda gue tenha havido julgamento citra petita, 0 que se admite apenas para argumentar,
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mesmo assim o Tribunal a quo ndo precisaria devolver os autos para que o magistrado a quo
procedesse a novo julgamento, além disso poderia ter julgado o recurso de apelacdo
interposto pela Agravante, diante da devolucéo ao Tribunal de toda a matéria impugnada nos
termos do art. 515, 88 1°, 3° e 4° do CPC/73" (e-STJ, fl. 702).

A agravada apresentou impugnagéo (e-STJ, fls. 732/742).

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 356.960 - SC (2013/0185125-8)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : WHIRLPOOL SA

ADVOGADOS : YOLANDA ROBERT CLAUDINO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SC020852
EMERSON SOARES MENDES - SP154248

AGRAVADO : TRANSPORTE LUDOVINO LTDA

ADVOGADOS : GUILHERME BORBA VIANNA E OUTRO(S) - PR027083
RAPHAEL DE SOUZA - SC027276

INTERES. : MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A agravante ndo logrou éxito em demostrar o desacerto da decisdo agravada, a qua
deve ser mantida pelos proprios fundamentos.

Na hipétese, 0 Juizo de Direito da 42 Vara Cive da Comarca de Joinville/SC proferiu
sentenca julgando parciamente procedente o pedido formulado na agéo de indenizaggo guizada por
TRANSPORTE LUDOVINO LTDA em desfavor de WHIRLPOOL S/A, "apenas para
condenar a ré a pagar a autora indenizacao por lucros cessantes, correspondentes ao lucro
médio mensal que a autora deixou de ganhar, no periodo de 12.11.1998 até 15.1.1999, com
correcao monetaria pelo INPC e juros de mora a contar da citacao" (e-STJ, fl. 599).

As partes apelaram e, na sequéncia, o eg. TJ}SC deu provimento a apelacdo de
TRANSPORTE LUDOVINO LTDA, para anular a sentenca, por julgamento citra petita,
determinando o retorno dos autos a origem para novo julgamento, julgando prejudicado o apelo de
WHIRLPOOL S/A.

Eis os fundamentos do acordéo recorrido:

"A apelante Transporte Ludovino Ltda suscita a nulidade da sentenca,
por nédo ter analisado varios pedidos contidos na peti¢éo inicial. E tem
inteira razdo, pois a sentenca de primeiro grau, ao adotar como
fundamentacdo acorddo relatado pelo Desembargador Luiz Cezar
Medeiros, ao julgar caso semelhante, deixou de examinar os pedidos
especificados na inicial desta acéo (indenizacdo da diferenca de frentes
pagos a menos; propaganda realizada em favor da ré sem remuneracao;
indenizacgao por danos morais etc.), em evidente afronta aos artigos 128 e
459 do Cdédigo de Processo motivo por que ha que ser anulada, em face
de caracterizar-se como deciso citra petita.

Os dispositivos legais supracitados estdo assm redigidos:

Art. 128. O juiz decidir& a lide nos limites em que foi proposta,

sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo
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respeito a lei exige a iniciativa da parte.

Art. 459. O juiz proferira a sentenca, acolhendo ou rejeitando,

no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor. Nos casos

de extincdo do processo sem julgamento do mérito, 0 juiz

decidira emforma concisa.
Acerca do tema o Juiz de Direito Hélio do Vallé Pereira, em obra de sua
autoria, esclarece que sentenca citra petita 'é aquela na qual se julga
aquém do pleiteado. E 0 que se passa quando 0 juiz, havendo
pluralidade de pretensbes, analisa apenas uma delas ou, ocorrendo
pedido Unico, ndo delibera a este respeito na integralidade’. Logo, o
referido decisum é nulo, '‘competindo ao juizo a quo (o da origem)
proferir outra apés a sua anulacdo' (Manual de Direito Processual Civil.
Floriandpolis: Conceito Editorial, 2007. p. 705-706)." (e-STJ, fl. 606, g.n.)

Assm decidindo, o0 acorddo recorrido ndo merece reparo.

Com efeito, incorre em julgamento citra petita a sentenca que deixa de examinar
pleitos formulados na peticdo inicid. Uma vez incompleto o julgamento, a sentenca é nula, podendo
tal nulidade ser decretada pelo Tribuna ad quem, inclusive de oficio. A propésito:

"COBRANCA. CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICOS
JULGAMENTO CITRA PETITA. PEDIDOS FORMULADOS NA PECA
INAUGURAL E NO RECURSD ADESVO NAO APRECIADOS
NULIDADE DO ACORDAO.

Incorre em julgamento citra petita o julgado que deixa de examinar
pleitos formulados na peticdo inicial e no recurso adesivo.

Incompleto o julgamento, o acérdao é nulo.

Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 149.762/MG, Rd. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/06/2005, DJe de 27/06/2005, p. 393)

"PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO CITRA-PETITA. NULIDADE.
DECRETACAO DE OFICIO PELO TRIBUNAL. POSS BILIDADE.

- 'A nulidade da sentenca que deixa de apreciar pretensdo material que
integra o pedido formulado na inicial, decidindo citra-petita, pode ser
decretada de oficio pelo Tribunal ad quem' (REsp 243.294-SC, Ministro
Vicente Leal, DJ 24.04.2000).

- Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 180.442/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2000, DJe de 13/11/2000, p. 145)

"PROCESSO CIVIL. NULIDADE. JULGAMENTO 'CITRA PETITA.
Sentenca que ndo decidiu todas as questdes controvertidas no processo.
Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 195.467/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/12/1998, DJe de 22/02/1999, p. 99)

No mais, verifica-se que o Tribuna a quo ndo se manifestou sobre a possibilidade de
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aplicacdo dos 88 3 e 4° do artigo 515 do CPC/73, anda que a parte ora agravante tenha oposto
embargos de declaracéo a fim de sanar eventua irregularidade.

Esta eg. Corte de Justica consagrou orientagdo no sentido da necessidade de
prequestionamento dos temas ventilados no recurso especia, o qua exige pronunciamento judicia
especifico, ndo sendo suficiente a smples invocacdo da matéria na peticdo de embargos de
declaracéo.

Ressalta-se que, no julgamento do recurso em exame, era aplicavel o Enunciado ne 2
do Plen&rio do STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Aplicavd a0 caso, portanto, a interpretacdo do prequestionamento dada pea
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica sob a égide do CPC/1973, caberia a agravante alegar
violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, providéncia, todavia, da qud ndo se
desincumbiu. Dessa forma, a falta do indispensavel pregquestionamento, incide, na espécie, a Simula
211 do Superior Tribund de Justica.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES ACAO DE RESOLUCAO PARCIAL DE
CONTRATO E RESTITUICAO DE VALORES COM PEDIDO DE
ADIMPLEMENTO DE CONTRATO DE PLANTA COMUNITARIA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A RESTITUICAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5 E 7 DO STJ. ARTS 538 E 884 DO CC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E 211 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem entendeu que "nédo tendo a demandada
retribuido o investimento realizado pelo consumidor, conforme
determinava a portaria que regulamentava a relacéo entabulada entre as
partes a época, nada impede que O contratante postule e veja
reconhecido seu direito em ver o valor investido devidamente devolvido.
Rever esta concluséo esbarraria no obice das Simulas5 e 7 do STJ".

2. A matéria referente ao art. 884 do CC nao foi objeto de discussao no
acérdao recorrido, apesar da oposi¢do de embargos de declaracéo, ndo
se configurando 0 prequestionamento, 0 que impossibilita a sua
apreciacao na via especial (Simulas 282/STF e 211/STJ).

O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento pela
simples interposicdo de embargos de declaragdo. Persistindo a omissao, é
necessaria a interposicao de recurso especial por afronta ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, sob pena de perseverar o obice da auséncia de
prequestionamento.
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3. Agravo regimental ndo provido." N
(AgRg no AREsp 663.279/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 28/08/2015, g.n.)

Ademais, aregra do art. 515, 8§ 3, do CPC/73 pressupde tenha havido a extincao do
processo sem resolucdo do ménito e que a causa verse questdo exclusivamente de direito e estegja
em condicBes de imediato julgamento, ndo sendo este o caso dos autos. JA o art. 515, § 4° do
CPC/73 trata de ocorréncia de nulidade sanédvel, possibilitando-se a redizac8o ou renovagdo do ato
processual perante o Tribund ad quem, situacdo também diversa. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. CONCURSO PUBLICO. CURSO DE
FORMACAO DE OFICIAIS CANDIDATO COM DESEMPENHO
INSUFICIENTE. PRETENSAO DE SEGUNDA CHAMADA. APLICACAO
DA TEORIA DO FATO CONSUMADO. REJULGAMENTO.
ENFRENTAMENTO DO MERITO. TEORIA DA CAUSA MADURA.
CONCESSAO DA ORDEM. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS
DESCARACTERIZACAO. HIPOTESE DE CABIMENTO. TEORIA DA
CAUSA MADURA. INOBSERVANCIA DO EFEITO DEVOLUTIVO DO
RECURSO DE APELACAO.

1. A regra do art. 515, 8§ 3.°, do CPC/1973, pressupfe tenha havido a
extingdo do processo sem resolucdo do mérito e que a causa verse
guestdo exclusivamente de direito e estgga em condicoes de imediato
julgamento, sendo ainda impositiva a observancia a regra da proibicéo
de " reformatio in pgus’.

2. Recurso especial provido."

(REsp 1.771.499/PA, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe de 26/02/2019)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0185125-8 AREsp 356.960 / SC

NUmeros Origem: 00063070820038240038 00611190220128240000 038030063075002 20110804158
20110804158000200 20110804158000201 38030063075 38030063075002
611190220128240000 63070820038240038

PAUTA: 30/05/2019 JULGADO: 30/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : WHIRLPOOL S/A
ADVOGADOS : YOLANDA ROBERT CLAUDINO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SC020852
EMERSON SOARES MENDES - SP154248
AGRAVADO : TRANSPORTE LUDOVINO LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME BORBA VIANNA E OUTRO(S) - PR027083
RAPHAEL DE SOUZA - SC027276
INTERES. : MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Transporte de Coisas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © WHIRLPOOL S/A
ADVOGADOS : YOLANDA ROBERT CLAUDINO DOS SANTOS E OUTRO(S) - SC020852
EMERSON SOARES MENDES - SP154248
AGRAVADO : TRANSPORTE LUDOVINOLTDA
ADVOGADOS . GUILHERME BORBA VIANNA E OUTRO(S) - PR027083
RAPHAEL DE SOUZA - SC027276
INTERES. : MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe
Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
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