@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.129 - AL (2017/0082110-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FABRICIO CORREIA COSTA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. AUSENCIA DE REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA. VICIO SUPERADO PELA SUA
CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS,
PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO
ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. DROGA APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Quanto a ndo redizacdo da audiéncia de cudtddia, convém
eClarecer que, com 0 decreto da prisfo preventiva, a degacéo de
nulidede fica superada. 1sso porque a posterior conversido do
flagrante em prisdo preventiva congtitui novo titulo a justificar a
privacdo da liberdade, restando superada a alegacéo de nulidade
decorrente da auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de
origem (HC 363.278/SP, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma julgado em 18/08/2016, DJe
29/08/2016).

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edlga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. E ceato que a gravidade absrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
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Supremo Tribund Federd.

4. Caso em gue o decreto que impds a prisdo preventiva ao recorrente
Nnéo agpresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo-se vdido de dairmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do delito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar dementos concretos e individudizados
gue evidenciassem a necess dade da rigorosa providéncia cautelar.

5. Condigles subjetivas favoraveis ap paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, mé&ime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que o recorrente fal flagrado com 6 gramas de crack e
12 gramas de maconha. Precedentes.

6. Recurso parcidmente provido para determinar a Soltura do

recorrente, sob aimpos¢éo das medidas cautel ares diversas da prisao,

previdas no art. 319, incisos| e 1V, do Cédigo de Processo Pend.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros
Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro
Relaor.

Brasllia (DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.129 - AL (2017/0082110-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : FABRICIO CORREIA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por FABRICIO
CORREIA COSTA contra acordéo proferido peo Tribund de Jugtica de Alagoas (HC n.
0803322-08.2016.8.02.0000).

Condga dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, sendo convertida
a cugtddia em priso preventiva, pela suposta prética do crime previsto no artigo 33, caput, da
Le n. 11.343/06 c/c atigo 29, caput, do Codigo Pend.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte
ementa (e-STJfl. 57).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE
AUDIENCIA DE CUSTODIA QUE NAO TEM O CONDAO DE
TORNAR ILEGAL A SEGREGACAO. MERA IRREGULARIDADE.
AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DOS  DELITOS
PERICULOSDADE CONCRETA. REQUISITOS O ART. 312 DO
CPP. INSUFICIENCIA DE APLICACAO DE MEDIDA CAUTELAR
DIVERSA. ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIME.

No presente recurso, a defesa dega, em sintese, que ndo fo redizada a
devida audiéncia de custodia apos a prisio em flagrante do acusado, conforme previso na

convengéo interamericana de diratos humanos e regulamentado pela resolucdo n. 213 do
CNJ.

Sugenta, também, a inidonedade dos fundamentos utilizados para a
manutencéo da medida cautdlar extrema, em razéo de estarem ausentes motivacéo concreta e
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0S requistos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Diante disso, pugna pela concessio da ordem e pea expedicdo do
respectivo dvara de soltura

A liminer fol deferidaas e-STJ fls. 96/101.
Informagdes as e-STJ fls. 120/125.

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 134/137).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.129 - AL (2017/0082110-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Em rdacdo a degada nulidede decorrente da auséncia de redizacdo da
chamada "audiéndia de cugtddid’, muito embora a Convencéo Interamericana de Direitos
Humanos, subscrita pelo Bradl, preveja em seu art. 7°, inciso 5, que o acusado preso devera
ser gpresentado a presenca da autoridade judicid, cumpre repisar que audmente ndo exide

td previsio expressa no ordenamento juridico pétrio.

A obsarvancia a necessidade de redizacédo da audiéncdia de cugtddia é
questéo ainda incipiente em noso pais. A matéria é muito bem abordada em recente voto da
Exma MinisraMaria Thereza de Asss Moura, no julgamento do RHC n. 58.308/RJ, do qud,

ad argumentandum, se extral 0 seguinte excerto:

A despeito da promulgacéo das normas internacionais citadas no
ano de 1992, somente medidas recentes tém sido adotadas a fim de
implementar a audiéncia de custddia em nosso sistema processual .

O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015, lancou o
Projeto “Audiéncia de Custddia’, visando implantar tal ato
processual. Na prética, vé-se a criacdo de normas particulares, por
cada estado da federacdo, no intuito de viabilizar tal audiéncia.
Nao ha, até o momento, lei federal acerca da matéria, e nem se
defende sua necessidade, dada a previsio em tratados
internacionais.

No Estado de Sdo Paulo, por exemplo, implementou-se a audiéncia
de custédia por meio do Provimento Conjunto n° 03/2015, da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da
Justica. Determina-se, ali, a apresentacéo do preso em flagrante ao
juiz ematé 24 horas, mas se esclarece que a implantacdo da medida
ser& gradativa.

Em 20.8.2015, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5240, que questionava a
audiéncia de custédia e o aludido Provimento Conjunto n° 03/2015.
Entendeu-se, na ocasido, que "o procedimento apenas disciplinou
normas vigentes, nao tendo havido qualquer inovacdo no
ordenamento juridico”. Portanto, afirmou-se a constitucionalidade
do aludido provimento conjunto e da realizacéo das audiéncias de
custédia.
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Como consequéncia, ajuizou-se naquela Suprema Corte a
Reclamacéo 21.884/SP, contra ato do Juizo de Osasco/SP que néo
realizou audiéncia de custddia, o que violaria o Pacto de Sdo José
da Costa Rica, o Provimento Conjunto n® 03/2015, e afrontaria o
decidido na ADI 5240/SP. No entanto, o Relator do feito, Min.
Edson Fachin, negou seguimento a reclamacao, sob o fundamento
de que aquela Corte entendeu que a norma administrativa
impugnada ndo contrariava a ordem constitucional, mas "a
obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia de custodia ndo foi
objeto de controle de constitucionalidade". Acentuou que o
Tribunal Pleno "deixou de enfrentar o status normativo da
Convencéao Americana’.

No Estado do Rio de Janeiro, como resultado do decidido em
24.8.2015 pelo 6rgdo especial do Tribunal de Justica, temse a
Resolucdo 29/2015, que disciplina a audiéncia de custodia no
ambito daquele Estado. Determina-se, ali, a apresentacao do preso
ao juiz "semdemora”.

Como se V€, tém sido adotadas medidas no ambito estadual para o
cumprimento da norma internacional, nas quais ndo se constata a
fixacdo de prazos. E, mesmo onde j& ha norma estadual, como em
S4o Paulo e no Rio de Janeiro, nao se vislumbra, por ora, a
obrigatoriedade da realizacdo de audiéncia de custédia sob pena
de ilegalidade da custédia cautelar. A implantacdo tem sido
gradual, como dito.

Na hipétese, nota-se que a prisdo em flagrante se deu em
14.11.2014, antes mesmo da Resolugdo 29/2015 do Estado do Rio
de Janeiro, dai porque ndo se considera ilegal a auséncia da
apresentacao do réu ao magistrado.

De notar que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 9.9.2015,
nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental) n° 347, deferiu medida cautelar para determinar que
0S juizes e tribunais viabilizem, em até 90 dias, a realizacdo de
audiéncias de custédia, possibilitando a apresentacdo do preso a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas. (...)

Asim, conquanto a implantagio da audiéncia de cudtddia tenha sdo
gradativa nos Estados, é necessario lembrar que a Condlituicéo Federa determina, em seu art.
5% indso LXII, que a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre seréo

comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ee

indicada.

Nesse contexto, em obsarvancia ao referido mandamento condtituciond, o
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art. 306, 8 1°, c/c art. 310, ambos do CPP, estabelece que 0 auto de prisio em flagrante sera
encaminhado ao Jiz competente para que andise a legdidade da prisfo e a necessdade de

converté-laem preventiva, determinagéo esta que fal observada no caso em exame.

Dessa forma, cumpre verificar que a néo redizaco da audiénciade custddia,
por § SO, ndo € capaz de ensgar a ilegdidade da prisfo imposta a0 paciente, sobretudo
porque foram respeitados os direitos e garantias previsos na Condituicdo Federa e no
Caodigo de Processo Pend.

Além disso, esta Corte ja decidiu que tendo sdo o auto de prisdo em
flagrante submetido ao juiz para homologacao, e convertido em prisdo preventiva, fica
superada a falta da audiéncia de custédia, que tem como finalidade apresentar a pessoa
presa em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessidade ou ndo da prisdo
processual (RHC 63.199/MG, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
19/11/2015, DJe 03/12/2015).

Com a mesma orientacao:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA.
AUDIENCIA DE CUSTODIA NAO REALIZADA. NULIDADE.
ALEGACAO SUPERADA. CONVERSAO DE  OFICIO.
POSS BILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
WRIT NAO CONHECIDO.

]

2. A conversao do flagrante em prisdo preventiva torna superada a
alegacdo de nulidade, relativamente a falta de audiéncia de
custédia.

]

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 374.834/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
07/04/2017) - (grife).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS DESCLASS FICACAO.
CONSUMO PROPRIO. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
REQUERIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
TEMPORARIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. FUGA DO
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DISTRITO DA CULPA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
RECURSO EM PARTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A matéria relativa a desclassificagdo do tipo penal - consumo
proprio - ndo deve ser conhecida, porque demanda dilacéo
probatdria, que inviavel no procedimento do habeas corpus. Assm
como também ndo deve ser conhecido o0 requerimento do
recorrente para ser ouvido em audiéncia de custédia, pois tal
pedido ndo foi realizado na origem, sob pena de supressdo de
instancia. 2. Apresentada fundamentacdo concreta para a
decretacdo da prisdo temporéria, explicitada na fuga do
recorrente do distrito da culpa, ndo ha falar-se em ilegalidade do
decreto de custodia cautelar. Precedentes desta Corte.

3. Recurso em habeas corpus em parte conhecido e, nesta
extensdo, improvido.

(RHC 80.426/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 30/03/2017, DJe 07/04/2017)

Em rdacdo aos fundamentos da prisdo, do que se extra dos autos, o
Minigtério Plblico do Estado de S&o Paulo ofereceu dendincia contra o paciente imputando-lhe
a pratica do ddito tipificado no artigo 33, caput, da La n. 11.343/06 c/c artigo 29, caput, do
Codigo Pend.

O Magidrado, a0 homologar o flagrante, converteu a prisdo em preventiva
sob os seguintes fundamentos (e-STJ f1.28/34):

()

A segregacao provisoria é uma medida cautelar e, assm, para ser
decretada, exige-se a presenca dos requisitos gerais de toda tutela
cautelar, entre eles, o fumus boni iuris, que se desdobra em dois aspectos,
guais sgjam: "prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria". (CPP, art. 312, in fine).

Tais exigéncias estdo satisfeitas. Com efeito, a existéncia do delito
de trafico de drogas é induvidosa, quer diante da expressiva
guantidade de droga (crack e maconha) encontrada em poder do
agente, conforme demonstra o auto de apreenséo das drogas de fl.
05, quer em face dos laudos de constatacdo provisoria dos
entorpecentes de fl. 06 e 07. Desta maneira, fica evidenciada a
ocorréncia da comercializagcao de entor pecentes.

Quanto a autoria, ha fortes indicios de que os autuado praticou o
crime, pois foi preso em flagrante e os depoimentos, ja colhidos,
apontam ele como sendo o autor do delito em questéo.

Cumpre salientar que, no tocante a autoria, a lel se contenta com
simples indicios, elementos probatérios menos robustos do que os
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necessarios para a materialidade, vez que nao vigora, para fim de
segregacao provisoria, o principio do in dubio pro reo, mas Sm o
do in dubio pro societate, ndo sendo necessario existir a certeza
gque se exige, por exemplo, para a prolacdo de um édito
condenatorio.

Provada a existéncia do crime e havendo indicios suficientes da
autoria, a custédia cautelar podera ser decretada quando presente
0 segundo requisito das medidas cautelares, qual seja, o periculum
in mora, que, segundo a diccao legal, compreende a "garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria". (CPP, art. 312).

No caso em tela, € a ordem publica que esta sendo posta em risco
pelo flagrado. A ordem publica, segundo De Placito e Slva, € a
situacdo e o estado de legalidade normal em que as autoridades
exercem suas precipuas atribuicdes e os cidadaos as respeitam e
acatam, sem constrangimento ou protesto (in: Vocabulario Juridico,
RT, Forense, v. 3, p. 1001). Em outras palavras, a ordem publica é
a paz, a tranquilidade no meio social.

Este fundamento da custodia cautelar visa evitar que o suposto
delinquente pratique novos crimes, quer porque seja
acentuadamente propenso a préatica delituosa, quer porque, em
liberdade, encontrar4 os mesmos estimulos relacionados com a

infracéo cometida.

()

Ora, a periculosidade do agente - caso seja comprovado O
envolvimento dele no delito -, é patente, pois é suspeito de cometer
crime grave (trafico de drogas), restando verificada a violagdo a
ordem publica e a periculosidade pelo modus operandi, na medida
em gue, ao que tudo indica, promovia a comercializacdo de droga
gue apresenta elevado grau de nocividade a saude (crack), sendo
encontrada elevada quantidade de substancia entorpecente,
conforme evidencia o auto de apreensao de fls. 05 e os laudos de
constatagcdo preliminar de fls. 06 e 07 (19 "bombinhas' de
maconha, e 40 "pedrinhas’ de crack’), restando demonstrado o
desrespeito, audacia e destemor do agente, que praticava o crime
em publico.

()

Assm, a conclusdo a que se chega é a de que h& provas da
materialidade e indicios da autoria do crime de trafico ilicito de
drogas, que é punido com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 anos de prisdo, sendo certo que a conduta
indiciariamente levada a efeito pelos autuado pde emrisco a ordem
publica, razdo pela qual deve ser segregado.

No caso dos autos, sdo evidentemente inadequadas as medidas
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cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do CPP, com
redacéo dada pela Lei n° 12.403/2011.

Com efeito, o autuados é suspeito de cometer o crime de trafico de
drogas (maconha e crack), onde a potencialidade ofensiva a
sociedade € extrema, devido a grande incidéncia de viciados em
drogas desse nivel.

A gravidade concreta do crime de trafico de drogas, acima
demonstrada, evidencia que as medidas cautelares diversas da
prisdo nao surtiriam qualquer efeito inibidor sobre o investigado.

Dessa forma, ndo ha que se falar em substituicdo da prisdo por
gualquer outra medida cautelar.

Isto posto, com fulcro nos arts. 282, 311, 312 e 313, todos do CPP,
para garantia da ordem publica, CONVERTO EM PRISAO
PREVENTIVA a prisdo em flagrante de FABRICIO CORREIA
COSTA.

()

O Tribund a quo, a0 indeferir a  ordem origingria, teceu as seguintes

consderagOes (e-STJ fls 56/62):
(...)

A partir da transcricdo acima, € necessario reconhecer que a
decisdo do Magistrado de primeiro grau encontra-se fundamentada
considerando as circunstancias do caso concreto, uma vez que 0s
delitos supostamente praticados pelo ora paciente - trafico de
drogas e porte ilegal de arma de fogo, "geram intranquilidade
social e afrontam a ordem publica e, por essa razdo, exige do
Estado-Juiz uma pronta e eficaz providéncia, sob pena de afetar a
proépria credibilidade da justica. "

Nos autos, objeto desta Ordem, o paciente esta sendo acusado da
suposta prética dos delitos de posse ilegal de arma de fogo e tréfico
de drogas.

Como se V&, os elementos demonstram a gravidade dos delitos de
gue esta sendo acusado, bem como a sua periculosidade social do
paciente, fatos que justificam, nesse contexto, a segregacéo
cautelar como forma de resguardar a ordem publica, nos termos da
decisdo acautelatoria.

()

Nota-se que as decisies todas fazem referéncias gpenas a ponderacles

sobre a gravidade abstrata do ddlito de tréfico ilidto de entorpecentes. Além diso, refere-se o
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acorddo a suposta posse ilegd de ama de fogo, 0 que néo se veifica no caso dos autos.
Findmente, apontam as decisies a expressiva quantidade de drogas, o que ndo condiz com
a redidade dos autos, nos quais se relata a gpreensdo de 6 gramas de crack, divididos em 40
porcles, e 12 gramas de maconha, separados em 19 porcdes - quantidade que, embora
razoavel, néo pode ser condderada expressiva, a ponto de sustentar por 9 SO a necessidade
da segregacao.

Ressdltee.se que a jurisorudéncia pétria posicionase no sentido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, anda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisio provisdria, dda se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicgo
da Republica, art. 5°, inciso LXI). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavadidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisdes ndo

indicaram dementos concretos a judificar a segregacdo do recorrente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicéo de custddia cautelar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisdrid', condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficiente para a segregacao cautdar in casu
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as ponderagbes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efaitos nefastos para a sociedade, porquanto néo foi gpontado qual quer
edemento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condtritiva, 0 que se aigurainadmissive.

Com dfeto, "Nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tré&fico de drogas, tampouco a Smples referéncia a perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencéo a fatores reas de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu" (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebastido Res Jnior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
néo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente, mormente diante da existéncia de condigdes pessoas

favorévels ao paciente, como a primariedade. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.
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2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, 0
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacdo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinérias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As ingtancias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacédo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue néo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Re. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)
Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso para determinar a
soltura do recorrente, se por outro maotivo ndo edtiver preso, sob a imposcéo das medidas

cautelares diversas da prisfo previgas no artigo 319, incisos | e IV, do Cddigo de Processo
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Pend, sem prguizo de que sga decretada nova custddia, com base em fundamentacéo
concreta, caso demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam eventud mente fixadas
outras medidas cautel ares congtantes do referido art. 319 pelo duizo locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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