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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.666.305 - RJ (2017/0062721-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANA CLAUDIA VILLA NOVA PESSANHA E OUTRO(S) -
RJ100501
RECORRIDO : PC SERVICE TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADO : RENATO LUIZ FAUSTINO DE PAULA - RJ095103
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.

MODIFICAQAO DE ENCARGOS TRIBUTARIOS. ART. 65, § 5° DA LEI
8.666/1993.

1. Nos termos do art. 65, 8§ 5°, da Le 8.666/1993 é devido o reequilibrio
econdmico-financeiro nas hipoteses de modificacdo da carga tributéria

2. Contudo, no caso dos autos, 0 acérddo recorrido consgnou que o preco do
contrato foi objeto de dois acordos bilaterais firmados apls a vigéncia das
alteracdes legidativas que promoveram a ateracdo dos encargos tributarios.

3. O tributo foi dterado antes da apresentacéo da proposta dos aditivos, sem que
a recorrente se insurgisse quanto a repercussdo da desoneracdo tributéria
promovida pela Le 12.701/2012. Portanto, descabe a pretendida retroacéo do
regjuste a data da entrada em vigor da citada modificagéo legidativa

4. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 06 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.305 - RJ (2017/0062721-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANA CLAUDIA VILLA NOVA PESSANHA E OUTRO(S) -
RJ100501
RECORRIDO : PC SERVICE TECNOLOGIA LTDA
ADVOGADO : RENATO LUIZ FAUSTINO DE PAULA - RJ095103
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acérdéo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ALTERACAO DE ALIQUOTA DE TRIBUTO.
ALTERACAO UNILATERAL DO PRECO DO CONTRATO.

1. A sentenca anulou os efeitos retroativos da alteracéo unilateral promovida pela
Caixa, no contrato de prestacdo de servicos de informatica com a PC Service,
admitindo, porém, a readequacéo forcada do vaor contratado a partir da data do
gpostilamento em diante.

2. A disciplina do art. 65, 8§ 5° da Le n° 8.666/1993 é expressa quanto a
ingtituicdo ou supressdo de tributos ou encargos legais como causa da revisio dos
valores contratuais.

3. No caso, a MP n° 540/2011, convertidana Le n° 12.546/2011 e posteriormente
dterada pda Le n° 127152012, dterou a diquota das contribuicbes
previdenci&ias devidas pedas empresas de T. |, de agosto/2012 até
dezembro/2014, com reflexos sobre o valor do servico contratado, a vista da
vinculacéo do preco do minuto da méao-de-obra.

4. Nada obstante, Caixa e PC Service firmaram em junho/2012, Termo Aditivo
ao Contrato, de 2010, prorrogando-o até julho/2014 e regjustando o preco do valor
globd e, em outubro/2012, novo Termo Aditivo redefiniu o preco do minuto,
majorando-o.

5. O preco do contrato foi objeto de dois acordos hilaterais firmados na vigéncia
das dteragOes legidativas que refletiram no preco da méo-de-obra,
impossibilitando a Caixa de impor unilateramente a PC Service a alteracéo dos
vaores, com base em legidacdo pretérita, que sabia ou deveria saber em vigor.
Exegese do art. 65, § 5° da Lei n°8.666/1993.

6. Apelacdo desprovida

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
A recorrente dega que os arts. 65, § 5° e 78 da Ld 12.715/2012 foram
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violados. Assevera que o regjuste do contrato deve retroagir a dada em que entrou em vigor a
citada lei, momento em que ocorreu a desoneracdo tributaria. Defende ser lidtaa readequacdo

do contrato em razéo da citada desoneracdo a fim de evitar 0 enriquecimento sem causa da
recorrida

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.666.305 - RJ (2017/0062721-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Ao
decidir a controvérsia, o Tribund a quo condgnou (fls. 550 - grifé):

No caso, a MP n° 540/2011, convertida na Lei n® 12.546/2011 e
posteriormente adterada pda Le n° 127152012, dterou a diquota das
contribuigdes previdenciarias devidas pelas empresas de T. 1.[2], de agosto/2012
até dezembro/2014, com evidentes reflexos, a principio, sobre o vaor do servico
contratado, a vista da vinculagdo do preco do minuto da méo-de-obra.[3] Nada
obstante, verifico que Caixa e PC Service firmaram o 3° TA, em junho/2012,
prorrogando 0 prazo do contrato origin&io de agosto/2012 a julho/2014 e
regjustando o preco do vaor globd, e ainda o 4° TA, em outubro/2012, que
redefiniu 0 preco do minuto, majorando-o desde janeiro/2012.

Como se V&, o preco do contrato foi objeto de dois acordos
bilaterais firmados na vigéncia das alteracdes legislativas aqui
controvertidas. Dai a impossibilidade de a Caixa querer impor
unilateralmente a PC Service a alteracdo dos valores, com base em
legislacdo pretérita, que sabia — ou deveria saber — em vigor. O art. 65, §
5°, da Le n° 8.666/1993 traz, nitidamente, marcos temporais a ateracdo
potestativa dos valores contratuals. Relela-se:

Quaisquer tributos ou encargos legais criados,
alterados ou extintos, bem como a superveniéncia de disposices
legais, quando ocorridas apos a data da apresentacéo da proposta,
de comprovada repercussao nos precos contratados, implicaréo a
revisdo destes para mais ou para menaos, conforme o caso.

Dai o acerto das observacbes do Procurador Magnus
Albuquerque:

Ao que se pde da prova dos autos, a ora
Recorrente celebrou seguidos aditivos ao contrato firmado com a
Recorrida, sem que, em nenhum momento, viesse noticiada a
readequacdo de pregos. Nesse sentido, as reformulacOes
acordadas no 2° termo (dezembro de 2011, fIs.168), no 3° termo
(junho de 2012, f1s.170) e no 4° termo (outubro de 2012, fls.172).

Ou sga, ao tempo da assinatura do quarto
termo, em outubro de 2012, anovel regéncia tributaria (L ei
n°12546/2011, alterada pela Lei n°12715/2012) ja vigorava,
com as suas benesses, sem que a tomadora do servico
houvesse  diligenciado/promovido/anunciado  qualquer
revisdio do prego, a aceitar, sem protestos, a prestacdo
regular dos servigcos e 0 pagamento correspondente das
faturas.
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Em fevereiro de 2013 (fls.211/215), entretanto, ao
convencionar o quinto termo aditivo, decidiu a CEF ndo apenas
rever 0 preco da contratacdo como determinar que essa
retificacéo dar-se-ia desde agosto de 2012 (Lel n° 12715/12), com
reflexos, de conseguinte, nos pagamentos ja ultimados e em
relacéo aos servigos jaredizados.

[...] Que arevisdo dos custos e dos precos do
pacto possa ser efetivada, ndo é premissa a motivar desafio.

Questdo diversa € a intencdo de lancar essa
mudanca para o passado, a abarcar efeitos ja consumados da
convencdo, sem ressalvas conhecidas de quaisquer dos
seus sujeitos, no que tange as reformas legislativas
supervenientes, javigorantes.

Afinal, se a CEF, ao aquiescer ao 4° aditivo,
manteve-se omissa no que diz respeito a repercussao da
nova regéncia, o fez, € de se presumir, ao entendimento de
que, ainda assim, estariam salvaguardados 0s seus
interesses. Buscar corrigir esse “deslize”, no futuro, a
imprimir eficacia pretérita ao novo aditivo, € conduta que
ndo encontra sequer amparo na boa-fé que deve ungir a
relacdo contratual, sob pena de afronta ao ato juridico
perfeito.

Consoante se veifica da letura do acérddo recorrido, o tributo fo dterado

antes da apresentacéo da proposta dos aditivos, Ssm que a recorrente se insurgisse quanto a

repercussdo da desoneraco tributéia promovida pea Le 12.701/2012. Portanto, descabida

a pretendida retroacdo do reguste a data da entrada em vigor da citada modificacéo

legidativa

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. AUMENTO DE
ENCARGOS TRIBUTARIOS E TRABALHISTAS. TEORIA DA
IMPREVISAO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO, NA ESPECIE.
EVENTOS PREVISIVEIS E DE CONSEQUENCIAS CALCULAVEIS.

1. A questdo sob exame ndo é nova nesta Corte Superior, tratando da aplicacéo
da teoria da imprevisdo a contratos adminigrativos, para fins de restaurar o
equilibrio econbmico-financeiro da avenca, em razdo dos aumentos da carga
tributéria e de despesas com empregados (este derivado de acordo coletivo).

2. Inicidmente, em relacdo ao aumento de contribuigdes previdencidrias, ndo
custa lembrar que 0 8 5° do art. 65 da Le de Licitagbes e Contratos - ao dispor
gue "[qJuaisquer tributos ou encargos legais criados, aterados ou extintos |...]
implicaréo a revisdo destes [0s contratos] para mais ou para menos, conforme o
ca0'. Dai porque, a0 menos em tese, € devido o reequilibrio
econdmico-financeiro nas hipoteses de elevacdo da carga tributéria.
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3. Ja no que tange a0 aumento das despesas com empregados, consagrou-se 0
entendimento, no ambito do Superior Tribunad de Justica, que se trata de fato
previsivel se a elevacéo dos encargos traba histas resultar de acordo coletivo.

4. Essa € a ldgica aplicada para aumentos de sa&rios e, com muito mais razéo,
deveria ser aqui aplicada, porque se trata de smples elevacdo do quantitativo de
vaes-aimentacdo (0 que, por Abvio, causa menor impacto econdmico-financeiro
do que 0 aumento de sdario).

5. No caso concreto, contudo, h&d uma peculiaridade que me parece afastar por
completo o dever de reequilibrar econdmica e financeiramente o contrato imposto
a0 recorrente pelainstancia ordinéria.

6. E que, conforme narrado no acordd combatido, o contrato adminigtrativo
inicidmente celebrado sofreu dois aditivos, um que modificou o prego origind do
objeto e o periodo de vigéncia do contrato e outro que apenas tinha em conta a
prorrogacdo do contrato. Em nenhum deles discutiu-se a elevacéo dos encargos
tributérios e trabalhistas.

7. Muito se discute, atualmente, sobre os influxos da boa-fé objetiva no ambito da
Administracdo Pdblica, mas com largo enfoque nas condutas do Poder PUblico.
Este aspecto ganha maior relevancia porque a Lel n. 8.666/93 ja confere uma
série de prerrogativas a Administracdo, motivo pelo qua existe uma tendéncia em
se querer igudar as forgas dela a dos particular, sob o pdio da boa-fé objetiva

8. Ocorre que € preciso ter cuidado para que, na tentativa de corrigir uma dita
assimetria, ndo se acabe gerando outra. E preciso insstir em também analisar as
condutas contratuais dos particulares sob a ética desse principio hoje bastante
doutrinariamente.

9. Vgase: naespécie, o periodo origind de vigéncia do contrato era de 24.9.1997
a 24.9.1999. Esse periodo foi prorrogado por um aditivo até 24.9.2000 (ou sgja,
prorrogacdo por mais um ano). Além disso, este aditivo previu 0 aumento do
preco do objeto. Veio a ser redizado, depois, um outro aditivo, este prorrogando o
periodo de vigéncia do contrato até 24.3.2001.

10. Agora, judicidmente, o particular pede que se chancele a necessidade de
revisitacdo dos termos contratuais, para corrigir distorgoes criadas, consideradas
estas imprevisives e de efeitos incalculavels a época dos aditivos.

11. Ja se sabe que esta Corte Superior descarta a imprevisbilidade de aumento
dos encargos trabalhistas derivados de acordos coletivos. Sobre o ponto, néo
recaem maiores controvérsias, cabendo a referéncia (meramente exemplificativa)
a aguns julgados REsp 134.797/DF, Rel. Min. Paulo Gdlotti, Segunda Turma,
DJU 1.8.2000; REsp 471.544/Sp, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJU
16.6.2003; e AgRg no REsp 417.989/PR, Rdl. Min. Herman Benjamin, DJe
24.3.2009.

12. Quanto ao aumento da Cofins - a outra causa de pedir da empresa recorrida
-, importante relembrar trata-se de fato que decorreu de umale editada em 1998,
com efeitos a partir de 1999 - antes, portanto, do segundo aditivo, celebrado em
2000.

13. Portanto, se 0 agravamento dos encargos tributérios foi anterior ao segundo
aditivo, ndo ha que se faar em aplicacdo do art. 65, inc. I, dinea"d’, daLe n.
8.666/93, uma vez que ndo ha imprevisbilidade do fato e de suas consegquéncias,
pois, para tanto, é necessario que a situagdo sgja futura, nunca atua ou pretérita
(dai 0 uso do verbo "sobrevier").

14. Também n&o cabe a aplicacdo do § 5° do art. 65 da L el de LicitagBese
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Contratos porque, na hipdtese em exame, o tributo ndo foi criado,
alterado ou extinto depois da apresentacdo da proposta do aditivo, mas
sim antes.

15. Alias, por fim, tendo em conta que (i) a Le n. 9.718/98 (a qua foi responsavel
pelo regjuste da diquota da Cofins) entrou em vigor em 1999 e (ii) o primero
aditivo celebrado entre as partes regjustou 0 preco do objeto do contrato em
setembro/1999, muito provavelmente a parte recorrida ja foi ressarcida pela
Administracdo no que diz respeito a0 aumento dos encargos tributarios (por
ocasi&o do primeiro aditivo).

16. Recurso especia provido.

(REsp 776.790/AC, Red. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao Recur so.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0062721-4 REsp 1.666.305/RJ

NUmeros Origem: 00059238120134025101 2013.02.01.003363-6 2013.51.01.005923-8 2013.51.01.009945-5
201302010033636 201351010059238 201351010099455

PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANA CLAUDIA VILLA NOVA PESSANHA EOUTRO(S) - RJ100501
RECORRIDO . PC SERVICETECNOLOGIA LTDA
ADVOGADO : RENATO LUIZ FAUSTINO DE PAULA - RJ095103

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -
Modalidade/ Limite/ Dispensa/ Inexigibilidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



