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HABEAS CORPUS N° 390.137 - SP (2017/0042402-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : RICARDO ALVES
ADVOGADO : RICARDO ALVES - SP137798
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUSTAVO HENRIQUE DE SOUZA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/06. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. 31 PINOS DE COCAINA (16,21 GRAMAS).
FRACAO MAXIMA DE REDUCAO. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL
FECHADO. HEDIONDEZ E GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
ILEGALIDADE. REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacd no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionals em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de dofidio.

Il - No caso, a pequena quantidade de droga apreendida (16,21 grames de
cocaing), diada a inexigénda de circungénciajudicid desfavoraved, autoriza ainddéncia
da redutora do tréfico privilegiado no seu patamar maximo.

[11 - O col. Supremo Tribund Federal declarou incondituciond o art. 2°, § 1°,
daLe n. 8.072/90 - com redacéo dada pelaLe n. 11.464/07. Por conseguinte, néo €
mas possive fixar o regime prisond inidd fechado com base no mencionado
dispogtivo. Para tanto, deve ser observado o preceito condante do art. 33, 88 2°e 3°
do Cddigo Pend.

IV - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 33, § 2°, dineac, e §
3, e do art. 59 do Codigo Pend, quais sgam, a auséncia de reincidéncia, condenacéo
por um periodo igud ou inferior a 4 (quatro) ancs, e a exiténcia de crcungténcias
judidas totdmente favorévels, deve o paciente cumprir a pena privaiva de liberdade no
regime inidd aberto (precedentes).

V - A luz do art. 44 do CP, o paciente faz jus & subgituicio da pena privaiva
de liberdade por redritivas de direitos.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para aplicar a
causa epecid de diminuicéo do art. 33, 8§ 4°, da La n. 11.343/06 no seu patamar
maximo, reduzindo a pena impoda para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, e
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fixer o regime prisond aberto para o inicio do cumprimento da pena do paciente, com a

consequente conversdo da pena privaiva de liberdade por redritives de diretos,
restabel ecendo-se agquelas ja definidas nar. sentenca condenatoria

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Minidro Reaor.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 06 de junho de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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HABEAS CORPUS N° 390.137 - SP (2017/0042402-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus subgtitutivo de recurso especid, impetrado em favor de GUSTAVO HENRIQUE DE
SOUZA contrav. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
naApeacdo n. 0007804-94.2015.8.26.0292.

Depreende-se dos autos que o paciente fa condenado, em primero grau, as
penas de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inidd fechado, mas pagamento
de 166 (cento e sessenta e sAis) diasmulta, como incurso nas sangdes do art. 33, 8 4°, daLd
n. 11.343/06. A pena privativa de liberdade fo subdtituida por penas redritivas de direitos,
sendo assegurado ao paciente o direito de recorrer em liberdade, conforme r. sentenca
proferidaem 8/8/2016.

Irresignados, a defesa do paciente e o Minigério Plblico estadud interpuseram
gpelacdo aimind perante 0 eg. Tribund de origem, que negou provimento ao recurso
defensvo e deu parcid provimento ao recurso da acusagao para dminuir a fragdo da redutora
do tré&fico privilegiado para 1/4 (um quarto), fixando as penas do paciente em 3 (trés) anose 9
(nove) meses de reclusdo, em regime fechado, mas pagamento de 375 (trezentos e setenta e
cinco) diassmulta Além disso, foi cassada a subdituicdo da sangdo corpord por penas
redritivas de direitos, sendo determinanda ainda a expedicdo de mandado de priséo. Eis a

ementado v. acorddo:

"TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES Recursos
bilaterais. Defensivo: absolvicao. Impossibilidade. Autoria e materialidade
bem dedineadas, o0 que refuta a tese desdasdficatoria para consumo
pessoal. Minigterial: reducéo do indice operado peo art. 33, § 4°. Penas
elevadas. Alijamento da substituicdo da privativa por restritivas de
direitos. Pertinéncia. Cassagao. Provimento somente ao ministerial, com
expedicdo de mandado de prisdo, independentemente do transito em
julgado” (fl. 14).

Da o presente writ, no qua o imperante dega, em sintese, que haveria
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evidente congtrangimento ilegd na dosmetria da pena, umavez que a diminuicéo da fragéo do
tréfico privilegiado pelo eg. Tribund de origem seria equivocada, pois encontrada com o
paciente pegquena quantidade de droga (32 pinos de cocaing), devendo ser restabelecida a
pena fixadanar. sentenca condenatoria

Ademais, susenta que seria indevida a fixacdo do regime inidd fechado,
estabelecido somente com base na gravidade abstrata do delito, anda que mantida a pena
cominada

Por fim, aduz que o paciente também faria jus a subgtituicZo da pena privaiva
de liberdade por penas redtritivas de diraito.

Requer, a0 find, a concessdo da ordem para que sgja restabelecida a pena
impogtanar. sentenca condenatdria e, subsdiariamente, que sga fixado o regime inidd aberto
e subgtituida a sancéo corpora por penas redtritivas de dirgto.

O pedido liminer fo deferido para que o paciente aguardasse em regime inidd

semiaberto até o julgamento find do presente mandamus, conforme decisfo de fls 20-22.
InformacBes prestadas as fls 35-44 e 46-48.

O Minigéio Piblico Federa, as fls 52-55, manifestou-se pela concessio

parcid da ordem parafixar o regimeinidd semiaberto.

E o rdaodrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 390.137 - SP (2017/0042402-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33,
§ 4° DA LE N. 11.343/06. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. 31 PINOS DE
COCAINA (16,21 GRAMAS). FRACAO MAXIMA
DE REDUCAO. POSSBILIDADE. REGIME
INICIAL FECHADO. HEDIONDEZ E
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
ILEGALIDADE. REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientago no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetragéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga recomendave
a concessao da ordem de dfido.

Il - No caso, a pequena quantidade de droga
goreendida (16,21 gramas de cocaing), diada a
inexigénda de dreungéncia judidd desfavoravd,
autoriza a incddéncia da redutora do tréfico privilegiado
NO Seu patamar maximo.

[11 - O col. Supremo Tribund Federa declarou
incondituciond o art. 2°, § 1° da Ld n. 8.072/90 -
com redacdo dada pela Leé n. 11.464/07. Por
conseguinte, ndo € mas possive fixar o regime prisond
inidd fechado com base no mencionado dispositivo.
Paratanto, deve ser observado o preceito congtante do
art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Pend.

IV - Uma vez aendidos os requidtos
congtantes do art. 33, § 2°, dineac, e § 3°, e do art.
59 do Cddigo Pend, quas sgam, a ausénda de
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reincidéncia, condenacdo por um periodo igud ou
inferior a 4 (quatro) anos, e a exigénda de
crcungancias judicias totdmente favoravels, deve o
paciente cumprir a pena privativa de liberdade no
regimeiniad aberto (precedentes).

V - A luz do art. 44 do CP, o paciente faz jus &
subdtituicdo da pena privativa de liberdade por
redritivas de direitos

Habeas corpus n&o conhecido. Ordem
concedida de oficio para gplicar a causa especid de
dminuicdo do art. 33, § 4°, daLe n. 11.343/06 no seu
patamar maximo, reduzindo a pena impoda para 1
(um) ano e 8 (0ito) meses de reclusao, e fixar o
regime prisond aberto para o inido do cumprimento
da pena do paciente, com a consequente converséo da
pena privativa de liberdade por redritivas de direitos,
restabel ecendo-se aguelas j& definidas na r. sentenca
condenatéria

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Exceso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga

possivel a concessio da ordem de dfidio.
Dessarte, passo ap exames das razdes veiculadas no mandamus.

I nicialmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dodmeria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e caso e trate de flagrante ilegdidade. Vde dizer, “ 0 entendimento
deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, nédo cabe

qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas ingtancias
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inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deita” (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Re. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de
11/4/2005).

O MM. Jduizo de primeiro grau aplicou a redutora do tréfico privilegiado no
patamar maximo (2/3) e subdtituiu a pena privativa de liberdade por penas redtritivas de direito.
Contudo, fixou o regime inidd fechado no fato de ser o tréfico equiparado a crime hediondo.

Destaco 0s seguintes trechos da r. sentenca condenatoria

"Passo a dosar a pena.

Esclareco que o art. 42 da Lei n. 11.343/06 sera considerado na terceira
fase de aplicacdo, como se vera. Fazendo o réu jus a diminuicdo de que trata o art. 33,
par. 4°, da Lel de Drogas, a quantidade e a natureza do entor pecente serdo consideradas
na terceira fase, do contrério ndo restara ao juizo critério para a quantificacéo da
referida diminuicao.

[...]

Na segunda fase de aplicacdo da pena, ndo ha agravantes, mas ha a
atenuante da menoridade relativa.

Ja naterceira fase, necessaria a reducdo por forca do art. 33, 8 4°, da Lel
n. 11.343/06.

[...]

O critério para a diminuicdo deve levar em conta, agora Sm, as demais
circunstancias constantes do art. 42 da Lei n. 11.343/06, quais s§am, a natureza e a
quantidade da substancia. A personalidade e a conduta social do agente ja foram
consideradas na primeira fase para manter a pena no minimo legal. Agora, natureza e
quantidade da substancia sdo condderadas nesta terceira fase evitando-se a dupla
valoracdo da mesma circunstancia em duas fases distintas de fixacéo da pena.

Ante 0 exposto e considerando 0 que mais dos autos consta, julgo
PROCEDENTE a dentincia e CONDENO o réu como incurso no art. 33, "caput”, da Lei
n. 11.343/06.

As circungtancias judiciais lhe sio favoraveis. Fixo a pena base em 05
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa, no seu valor unitario a 1/30 do
salario minimo vigente ao tempo da infracdo. Na segunda fase, deixo de diminuir a pena
por conta da atenuante da menoridade relativa, poisja estd no minimo legal. Presente a
causa de diminuicdo de pena do art. 33, 84°, da lel n. 11.343/06. Neste ponto verifico
que havia ali 16,21 gramas de cocaina, sendo 32 pinos que, embora caracterizadores do
trafico, ndo implicam em quantidade substanciosa a exigir a diminuicdo minima. Reduzo
a pena em 2/3 (dois tercos), obtendo 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e 166
(cento e sessenta e sais) dias-multa, que torno definitiva.

O Regimeinicial de cumprimento da pena sera FECHADO, nos termos da
Lei n. 8.072/91.
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O réu faz jus a substituicéo de que trata o art. 44 do CP. Assim, substituo
a pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos e multa. A restritiva de
direitos condstird na prestacdo pecuniaria a s depositada na conta judicial
especialmente destinada a esse fim, arbitrada em 01 (um) salario minimo vigente ao
tempo do efetivo pagamento. A multa substitutiva fica fixada em 30 (trinta) dias-multa,
no mesmo valor unitario e sem prejuizo da ja anteriormente fixada"  (fls 9-11).

O eg. Tribund de origem, por sua vez, dminuu para 1/4 (um quarto) a fracéo
da redutora, degando que a quantidade de droga apreendida (16,21 gramas de cocaing) néo
recomendava a diminuicio no patamar méimo. Ademais, cassou a subgituicio da sancéo
corpora aduzindo que a medida ndo seria socidmente recomendave, tendo em vida a eevada
culpabilidade do paciente e, em especid, pela natureza do entorpecente gpreendido, o que
também judtificaria a manutencéo do regime inidd fechado. Destaco os seguintes excertos do
voto condutor do v. acérdéo impugnedo:

"Analisa-se a dosimetria, em conjunto com os demais pleitos recursais.

As iniciais partiram dos minimos - 5 anos de reclusdo e 500 dias- multa -,
dai porque prejudicada a atenuante da menoridade relativa, consoante o teor da Simula
n° 231 do STJ.

Inexistentes agravantes, na derradeira fase, foram reduzidas na fragéo
maxima (2/3), pela aplicacdo da minorante do art. 33, § 4°, porquanto a primariedade e
auséncia de comprovacdo de que se dedicasse as atividades criminosas ou integrasse
organizacdo criminosa, naturalmente arrogam a benesse. Todavia, como bem
asseverado pelo MINISTERIO PUBLICO, justo e proporcional a reducdo em menor
extensdo, em razio da quantidade de substancia apreendida (16,21 g de cocaina), peo
que se aplica o decréscimo de 1/4, atingindo-se, doravante, 3 anos, 9 meses de reclusdo e
375 dias-multa, a mingua de outras modificadoras.

Inviavel, e nisso preciso o posicionamento do Representante do Parquet, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos prevista no CP, art.
44, ainda que agora possivel, depois de a Resolugdo n° 5/2012, do Senado Federal ter
suspendido a execucdo da expressdo 'vedada a conversido em penas restritivas de
direitos’ do § 4° do art. 33 da Lel de Drogas, declarada inconstitucional por decisdo do
SQupremo Tribunal Federal nos autos do HC n° 97.256/RS porque ainda encontraria
Obice no proprio CP, art. 44, cujos requisitos ndo estdo preenchidos, tendo em vista a
elevada culpabilidade, demonstrada na gravidade concreta da conduta social e ndo se
mostrar socialmente recomendavel e suficiente para a prevencdo e repressao do ddlito
de tréfico, impulsonador de uma verdadeira série delitiva, assolando a sociedade de
forma funesta, mercé da natureza devastadora da droga - cocaina -, cassando-se a
conversao por restritivas.
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Igualmente, o Unico regime compativel com o comércio clandestino de
droga € o fechado, como corretamente fixado, porque outro mais brando, como
pretendido pela Defesa, ndo atenderia a gravidade concreta da conduta, ja
exaustivamente explanada, o que, igualmente, e diante da cassacdo ora operada, impde
0 decreto de prisdo preventiva em desfavor de GUSTAVO, com lastro no CPP, art. 312,
para garantia da ordem publica, bem como assegurar a aplicacdo da lei penal, ndo
sendo o0 caso das medidas cautelares substitutivas da prisdo, as quais se revelariam
inadequadas e insuficientes (CPP, art. 282) ao carater repressivo da pena” (fl. 16).

Razéo assste ao impetrante.

Com efeto, para a fixagdo do percentual de reducéo previso noart. 33, 8
4° daLe n. 11.343/06, o magistrado deve levar em consideracéo as circunsténcias do caso,
especidmente a naiureza e a quantidade da droga apreendida, bem como as demas
crecungténcias judicias do art. 59 do Codigo Pend, ante a auséncia de indicag@o das bdizas
pelo legidador para a definicZo do quantum de diminuicéo.

No presente caso, 0 eg. Tribund de origem dminuu para /4 (um quarto) a
fracdo da redutora do tréfico privilegiado, degando que a quantidade de substéncia
entorpecente gpreendida (16,21 gramas de cocaing) ndo permitiria a fracdo méxima, exigindo
flagrante ilegalidade ou desproporciondidade na escolha, 0 que judifica a concessdo da

ordem de ofidio.

A pequena gquantidede de droga apreendida, diada a inexigénda de
crcungdncia judicd desfavorave, autoriza a incidéncia da redutora do trafico privilegiado no

SeuU patamar maximo.

Nesse sentido 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS PENA
INFEROR A 4 ANOS PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS FAVORAVEIS CAUSA REDUTORA DE
PENA APLICADA NA FRACAO MAXIMA. REGIME FECHADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. QUANTIDADE
INFIMA DE DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO REGIME
ABERTO. ART. 33, § 2°, DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVASDE DIREITOS



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS DO ART. 44 DO CP.
POSSBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. OPlenario do STF, no dia 27 de junho de 2012, ao julgar
OoHCn. 111.840/ES por maioria, declarou incidentalmente a
incongtitucionalidade do 8 1°do art. 2° da Lei n. 8.072/90, com a redacéo
gue lhe foi dada pela Le n. 11.464/07, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados. Assim, O regime prisonal, nesses
caos, devera s fixado motivadamente e em obediéncia ao que
dispbe o art. 33, 88 2° e 3° e art. 59, ambos do Cédigo Penal - CP, €, na
hipdtese de condenado por crime de tréfico de drogas, ao disposto no art.
42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qual serdo consideradas com
preponderancia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente sobre as demais circunstancias
judiciais do art. 59 do CP. No caso dos autos, a despeito do Tribunal a
guo ter motivado a fixacdo do regime inicial fechado com base
especialmente na natureza e quantidade da droga (art. 42 da Lei n.
11.343/2006), encontra-se evidenciado o constrangimento ilegal, pois
considerando que a quantidade da droga apreendida ndo foi expressiva -
7,31g de cocaina e 1,89 de maconha -, a causa redutora do § 4° do art.
33 daLe deDrogas foi aplicada no patamar maximo (2/3), somadas
ainda ao quantum da condenacéo (1 ano e 8 meses), a primariedade e ao
fato dendo terem sdo apontadas circunstancias desfavoraveis, fazjuso
paciente ao regime aberto, conforme o disposto no art. 33, 88 29, ¢, e 3°,
do CP, e & subgtituicdo da pena por restritiva de direitos, em consonancia
coma jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para restabelecer a sentenca condenatéria, que fixou ao paciente o
regimeinicial aberto e subdtituiu a pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos’ (HC n. 383.504/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Joel
llan Paciornik, DJe de 24/4/2017).

"PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. ALTERACAO DE REGIME.
SUBSTITUICAO DE PENA. CONCESSAO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. PREJUDICIALIDADE. DOSMETRIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO. PATAMAR MAXIMO. APLICACAO.
POSSBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. [..]

3. Fixada a pena-base no minimo legal e apreendida
pequena quantidade de droga (3,0g de cocaina), legitima é a aplicacdo
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da causa especial de diminuicdo (art. 33, 84° da Lel n° 11.343/2006) pelo
Seu maximo, ou sgja, dois tercos. Precedentes.

4. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena imposta ao paciente para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclus8o, mais o0 pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés)
dias-multa, mantidos, no mais, os termos da condenacdo” (HC n.
362.968/SP, Sexta turma, Rel2 Min® Maria Therezade AssisMoura, DJe
de 22/11/2016).

No que tange a0 regime inidd para os dditos de tréfico de entorpecentes, o
col. Supremo Tribunal Federal, por ocas&o do julgamento do HC n. 111.840/ES (Rd.
Min. Dias Toffali, DJe de 17/12/2013), declarou incidentdmente a incongtituciondidade do §
1° do art. 2° da La n. 8.072/90, com redacéo dada pela La n. 11.464/07, afastando a
obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados.

Seguindo td orientacdo, firmou-se 0 entendimento nesta Corte segundo o qud,
independentemente da hediondez do crime, o julgador deve observar o disposto no art. 33, 88
2° e 3°, do Cdbdigo Pend, quando da fixacdo do regime inidd de cumprimento da pena
privativa de liberdade.

Nesse sentido 0 seguinte jugedo:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS REGIME
INICIAL. MOTIVAGAO INIDONEA. FIXAGAO DO REGIME
SEMIABERTO.  CABIMENTO.  SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSBILIDADE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE NESSE PONTO. LIMINAR CONFIRMADA.

1. O fundamento usado pelas instancias ordinarias para
fixar o regimeinicial fechado - carater hediondo do crime - ndo se mostra
suficiente para impedir a ndo aplicagdo do regime mais brando, pois néo
subsiste a imposicdo automatica do regime inicial fechado de cumprimento
da pena acs crimes hediondos e equiparados, devendo o magistrado
observar as regras previstas no art. 33, ¢/c o art. 59, ambos do Cédigo
Penal, e fundamentar concretamente a imposi¢cdo do regime inicial mais
rigoroso do que o correspondente a pena aplicada.

2. Embora a Suprema Corte também tenha firmado
entendimento no sentido de ser possivel a substituicdo da pena corporal



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pela redtritiva de direitos aqueles que praticam crimes hediondos ou
equiparados, desde que preenchidos os requisitos legais, a Corte originéria
afastou tal posshilidade por entender que a quantidade de droga
apreendida impede a outorga desse tipo de benesse.

3. Ordem expedida tdo somente para alterar o regime
prisonal para o semiaberto, confirmando-se a liminar" (HC n. 356.012/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 23/2/2017).

Ademais, importante condggnar que o excelso Supremo Tribund Federd, emrr.
decisdo oriunda do Tribund Pleno, no Habeas Corpus n. 118533, afastou 0 caréter
hediondo dos ddlitos de tréfico ilidto de entorpecentes em que houvesse a incidéncia da causa
especid de dminuicio de pena previsano § 4° do art. 33 daLa n. 11.343/06, como ocorre
No presente caso. Trago a colacdo a ementado mencionado julgado, verbis:

"HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES APLICACAO
DA LEI N. 807290 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O trafico de entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.313/2006) ndo se harmoniza com a hediondez do tréafico de
entor pecentes definido no caput e § 1°do art. 33 da Lel de Toxicos.

2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o
manto do privilégio apresenta contornos mais benignos, menos gravosos,
notadamente porque sdo relevados o envolvimento ocasional do agente
com o ddlito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténcia de vinculo com organizagao criminosa.

3. Ha evidente constrangimento ilegal ao se estipular ao
trafico de entorpecentes privilegiado osrigoresda Lei n. 8.072/90 .

4. Ordem concedida” (HC n. 118.533/MS, Tribunal Pleno,
Rel2 Mird Carmen Luda, DJe de 19/9/2016, grife).

Assim, o ddferimento do regime aberto se da desde que preenchidos os
requistos congtantes do art. 33, 8§ 29, dinea ¢, e § 3° do Cddigo Pend, quas sgam, a
auséncia de reincidéncia, condenacdo por um periodo igud ou inferior a 4 (quatro) anos, bem
como ainexigéndade circungdncias judiciais desfavoraves.

No presente caso, verificase que a pena-base fa fixada no minimo legal,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tendo ainda sido, nesta oportunidade, gplicada no grau maximo a causa epecid de
diminuicio de pena previsa no art. 33, § 4°, da La de Drogas. As dircungéncias judicas,

portanto, foram todas cond deradas favoraveis.

Sendo o paciente primério, fixada a pena-base no minimo legd e consideradas
como favoraveis todas as circungténcias judiciais do art. 59 do Codigo Pend, o regimeinicial
aberto mogtra-se mais adequado para 0 resgate da reprimenda, nos termos do art. 33, § 2°,
dinea c, do Cbdigo Pend, bem como de acordo com o entendimento congtante das Simulas
718 e 719 do Supremo Tribund Federa, e da Simula440 desta Corte Superior.

Nesse sentido 0 seguinte precedente desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES REGIME INICIAL. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
ENUNCIADO N. 440 DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DO STF.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. POSSIBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO, DE BONS
ANTECEDENTES E CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS BENEFICAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRT NAO
CONHECIDO. CONCEDIDA A ORDEM DE OFiCIO.

[...]

2. No tocante ao regime inicial de cumprimento de pena, é
firme neste Tribunal Superior a orientacdo de que é necessaria a
apresentacdo de motivacéo concreta para a fixagdo de regime mais
gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal.
Nesse sentido, foram eaborados os enunciados n. 440 da Simula desta
Corte que prevé "fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razdo da sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito". No mesmo sentido, sio os enunciados n. 718 e 719 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, os quaisindicam: " A opini&o do julgador sobre
a gravidade em abstrato do crime nédo constitui motivacéo idonea para a
Imposicao de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada"; " A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivagdo idonea”.

O exame dos autos revela que, apoés fixar a pena-base no
minimo legal, por considerar favoraveis as circunstancias judiciais do art.
59 do Cadigo Penal, o regime fechado foi fixado sem fundamentacdo
idénea, baseado apenas na pequena gquantidade de droga apreendida (9, 1
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gramas de cocaina) e na hediondez do delito.

Dessarte, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior, a mera referéncia genérica, pela instancia ordinaria, a
lesividade da droga e a gravidade abstrata do delito de trafico ndo
constitui motivacao suficiente, por si SO, para justificar a imposicéo de
regime prisional mais gravoso.

Ademais, 0 Obice a fixacdo de regime diverso do fechado,
apontado pelo Tribunal a quo em relacdo aos crimes hediondos e
equiparados, foi superado pelo Supremo Tribunal Federal, que declarou a
incongtitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, com a
redacéo dada pela Lel n. 11.464/2007.

Nessa toada, reconhecidas as circunstancias judiciais
favoraveis e a primariedade do réu, a quem foi imposta reprimenda
definitiva inferior a 4 anos de reclusdo, cabivel a imposicdo do regime
aberto para iniciar o cumprimento da sancao corporal, a luz do art. 33,
8§ 2° e 3°, do Codigo Penal.

3. De outro lado, entendo também que a decisdo do
Tribunal de origem merece reparo quanto ao pedido de substituicao da
pena privativa de liberdade por redtritivas de direito. Observo que,
conforme bem observado pelo juiz sentenciante, o0 paciente preenche os
requisitos previstos no art. 44 do CP, na medida em que é primério, de
bons antecedentes, e as circunstanciasjudiciais o favorecem.

- Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
restabelecer a decisdo de primeiro grau” (HC n. 381.391/SP, Quinta
Turma, Red. Min. Jodl Ilan Paciornik, DJe de 27/3/2017, grife).

Finalmente, cumpre regisrar que o Pretorio Excelso, nos termos da r.
decisfo proferida por ocasdo do jugamento do HC n. 97.256/RS, a0 condderar
incongtituciond a vedacdo legd a subgtituicio da pena privativa de liberdade em redtritivas de
direitos, contida no art. 33, § 4° da La n. 11.343/06 (cuja execucdo fo suspensa pelo
Senado Federd por meio da Resolucéo n. 5 de 16/2/2012), permitiu a concesséo da benesse
aos condenados pelo aime de tréfico de drogas, desde que preenchidos os requisitos insertos
no art. 44 do Codigo Pend, como ocorre no presente caso.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de oficio para golicar a causa especid de
diminuicdo do art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/06 no seu patamar maximo, reduzindo a pena

impoda para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, fixar o regime prisond aberto para
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0 inido do cumprimento da pena do paciente, com a consegquente conversao da pena privativa

de liberdade por redritivas de direitos, restabelecendo-se aguelas ja definidas na r. sentenca

condenatoria

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



