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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
PECULATO E CORRUPCAO PASSIVA MAJORADAS,
RECORRENTE, POLICIAL MILITAR, QUE SERIA UM
DOS ENVOLVIDOS EM VULTOSO ESQUEMA
VOLTADO PARA FRAUDAR LICITACOES DO
FUNDO DE SAUDE DOS POLICIAIS MILITARES DO
RIO DE JANEIRO. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL. INTIMIDACAO DE
TESTEMUNHAS. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
HIERARQUIA E  DISCIPLINA  MILITARES
OBSERVANCIA DOS ARTS. 312 DO CPP E 255 DO
CPPM. SEGREGACAO JUSTIFICADA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo
acusado de crime reveste-se de cardter excepciond em
nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da
CF). Assm, a medida, embora possivd, deve estar
embasada em decisfo judidd fundamentada (art. 93, IX, da
CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem
como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo
312 do Cadigo de Processo Pend e, no caso de crime
militar, deve ser observedo o art. 255 do Codigo de
Processo Pend Militar.

2. O fao de o coréu ter 9do beneficiado pea
substituicdo da priso preventiva por outra medida cautelar
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néo impde automaicamente, a revogacdo da prisio
preventiva do recorrente, uma vez que o art. 580 do CPP
excepciona beneficios de cardter exdusvamente pessoais.
Quanto a0 corréu citado no recurso, fo reconhecida a
participacdo de menor importancia, circungancia que néo é
compatilhada automeicamente pelo recorrente e cuja
verificagdo demandaria gprofundado reexame de matéria
fético-probatdria.

3. Havendo prova da maerididade dos dditos e
indicios aUfidentes de autoria, a prisSo preventiva
encontra-se judificada na necessidade de garantia da ordem
publica e por conveniéncia da indrucéo crimind, em razéo da
noticia de manipulacéo e intimidacZo de testemunhas,

4. A gravidade das condutas € inquestionave,
porquanto para 0 comelimento das fraudes foram utilizadas
verbas provenientes da prépria contribuicdo dos Policias
Militares do Rio de Janeiro aivos e indudve inaivaos, dém
de verbas do Estado, comprometendo o Sstema de salide da
Policda Militar, dém das finances edtaduais. O prguizo
cdculado € superior a R$ 14.000.000,00 (catorze milhdes
de redis), sendo certo que véaios produtos adquiridos nem
sequer foram entregues.

5. A ndaureza dos faos e 0 modus operandi da
conduta, particularmente pela utilizacZo de postos dentro da
edrutura que cuidava da salide da Policia Militar, para, em
tese, fadlitar 0 cometimento dos ilidtos, compromete a
ordem plblica e os principios da hierarquia e disciplina
militares, ja que toda a corporacéo € afetada por Situagoes
como a dos autos.

6. Esta Corte tem se orientado no sentido de que,
quando a conduta ddlituosa contra a Administracéo Pdblicaé
praticada de forma reterada, por grupo expressvo de
pessoas, gparentemente organizadas para lesr o erario,
judificarse a custddia antecipada para a garantia da ordem
piblica, por demongrar a periculosdede a patir do
desprezo dgnificativo pdo bem juridico tutdado, fazendo
cessar quaquer posshilidade de continuidade dditiva
Precedentes HC 330.283/PR, Rd. Min. RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma . em 3/12/2015 DJe
10/12/2015, RHC 59.048/CE, Rd. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, j. em 27/10/2015, DJe 06/11/2015 e HC
334.571/MT, Rd. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
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Sexta Turma, j. em 19/11/2015, DJe 03/12/2015

7. Recurso ordinério desprovido.
ACORDAO

Vidtos, rdatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas,
Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator

* Republicado por haver saido com incorrecdo no DJe de 21.06.2017.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.323 - RJ (2016/0184943-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : ARTUR CRUZ JUNIOR (PRESO)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Cuida-se de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por ARTUR

CRUZ JUNIOR contra acorddo proferido pela 12 Camara Crimind do Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro que denegou ordem de habeas cor pus impetrada em adversdade a
decisum do Jizo de Direito da Auditoria Militar do Estado do Rio de Janeiro.

O aresto ficou asam ementado (e-STJfl. 191):

Habeas Corpus. Processo Penal Militar. Paciente denunciado,
juntamente com outros oito corréus, pela pratica dos crimes
descritos nos artigos 308, 81°, e 303, §1.°, na forma do artigo 79,
todos do Codigo Penal Militar, eis que supostamente participava de
estruturado esquema criminoso de arrecadacdo de propinas e
desvio de valores das verbas do Fundo de Saiude da PMERJ
(FUSPOM). Alegacao de auséncia de fundamentacdo idonea e de
requisitos autorizadores da prisdo cautelar. Constrangimento ilegal
nao caracterizado. Decisdo que se encontra devidamente
fundamentada. Presentes 0s requisitos do jumus comissi delica e do
periculum libertatis. Fundamentos da prisdo cautelar. Argumentos
ja analisadas por esta Camara no julgamento dos Habeas Corpus
de n.° 0003108-76.2016.8.19.0000 e de
n.°0001186-97.2016.8.19.0000. Afirmacédo de auséncia de provas.
Questdo de mérito, sendo inviavel sua andlise pela estreita via do
habeas corpus. Demonstrada a necessidade de manutencédo da
medida excepcional da privacao da liberdade. Ordem denegada.

Sugtenta a defesa que, no habeas cor pus originaio, requereu que o pedido
fosse gpreciado sob o viés do art. 580 do CPP, porquanto concedida a liberdade a um corréu

namesmaacdo pend, anbos acusados dos mesmos fatos.

O Tribund a quo, todavia, dém de ndo ter enfrentado a questdo, fez
referéncia a dois outros habeas corpus que em nada geram qualquer coisa julgada, pois S0
pleitos totamente diferentes, sgja em razéo dos argumentos, sga em razéo dos momentos

processuals.
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Asam, o julgado vida principios conditucionals, como o da ampla defesa,
devido processo legd, da inafastabilidade do Poder Judiciaio e do previsto no art. 93, IX, da
Condtituicdo Federd, merecendo ser declarado nulo, com a consequente concesséo da

liberdade a0 recorrente.

Aduz que, no que tange ao principio da isonomia, ja desenvolvendo
NOSSOS argumentos, Ndo é e nem seria razoavel, muito menos isondémico que o douto
Ministro decida de maneira contraria ao que consta nas decisdes de revogacao da prisio
do 9° denunciado, pois agindo assm estariam ferindo os principios congtitucionais da
Isonomia (art. 5°, caput, da CRFB/88) e da Presuncéo de Inocéncia (no artigo 5°, LVII,
CRFB/88), pois todos devemn ser tratados de forma idéntica pela Administracéo Publica
e ninguém é considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria (e-STJfl. 231).

Nesse contexto, sudenta que também deve ser aplicada a0 recorrente

medida cautdar diversa da priséo.

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento do
recurso, em razéo de sua intempestividede (e-STJ fls. 315/316).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 73.323 - RJ (2016/0184943-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Segundo a certidéo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 0

recurso ordindrio interposto € tempestivo. Nos termos do art. 5° 88 1° e 3°, da Lé n.
11.419/2006, a intimagdo e etronica consdera-se redizada no diaem que o intimeado efdivar a
consulta eetronica conforme a intimac2o, a qua pode ser redizada em até 10 dias, contados
da data do seu envio, sob pena de considerar-se a intimacéo autometicamente redizada na
data do término desse prazo (RHC 37.616/PR, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgedo em 08/03/2016, DJe 11/03/2016).

Assm, conhego do recurso.

No mas tem-se dos autos que o recorrente - Mgjor da Policia Militar do
Rio de Janeiro - responde a processo no qud é acusado da prética dos crimes tipificados nos
arts. 303, § 1°, c/c as agravantes do art. 70, 11, a, g el, e 308, § 1°, c/c 0 as agravantes do
at. 70, 11, a, g e |, na forma do art. 79 do Codigo Pend Militer (corrupcdo passiva e
pecul ato).

Segundo a inidd, o recorrente seriaintegrante de umaorganizaggo criminosa
atuante no Fundo de Salide da Palicia Militar do Rio de Janeiro, no Hospitd Centra da Policia
Militer e no Hospitd da Policia Militar de Niter6i/RJ, também composta por outros Policias ou
Ofidas Militares, que, sem prévio processo licitatorio ou por meio de licitagbes fraudulentas,
adquiriam produtos e servicos para 0 setor de salide da PMERJ, mediante pagamento de
propina. Referidos produtos ou servicos nem sequer eram entregas em sua totaidade,
causando enorme preuizo ao Fundo e a assgéncia médica de uma forma gerd da Policia

Militar do Estado.

A prisio preventiva foi decretada por ocasido do recebimento da denincia,
pel os seguintes fundamentos (e-STJ fls 157/160):

7. No que toca ao pedido de decretacdo da prisdo preventiva
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formulado pelo Parquet em sua cota, em que pese O principio
constitucional da inocéncia (ou da nao culpabilidade), a custodia
cautelar dos acusados, a0 menos neste momento processual, faz-se
imprescindivel a instrucdo criminal. Neste sentido, além do evidente
fumus comissi delicti, também se encontra presente o periculum
libertatis, o qual decorre até mesmo da natureza do crime imputado.
Neste sentido, evidente a necessidade da custddia cautelar dos réus
por conveniéncia da instrucdo criminal, que ainda se inicia,
cabendo ressaltar que as testemunhas devem comparecer em Juizo
a fim de, sob o crivo do contraditorio, esclarecer os fatos narrados
na denudncia, tornando-se imperioso concluir que, uma vez em
liberdade, poder&o os acusados tomar providéncias no sentido de
inviabilizar a repeticdo das provas em sede judicial, especialmente
intimidando-as, podendo incutir-lhes medo, para dizer o minimo,
inviabilizando, por conseguinte, eventual aplicacdo da lei penal
militar. Inclusive, algumas testemunhas ja manifestaram receio em
prestar depoimento se 0 acusados estiverem em liberdade.
Destaque-se, pelos relatos constantes nos autos, os réus conhecem
0os enderecos residenciais e profissionais das testemunhas e,
supostamente, buscaram a todo custo evitar que os fatos fossem
apurados e o0s acusados responsabilizados, por meio da
instauracdo de procedimentos administrativos que supostamente
visavam apenas ocultar os fatos e dar mais tempo aos envolvidos
para que alterassem e/ou destruissem as provas das supostas
fraudes.

Pelas mesmas razdes, ha indicios acerca da periculosidade dos
policiais militares ora denunciados, além de denotar evidente risco
a ordem publica, gerando inseguranca a sociedade e a proépria
policia militar, especialmente em razdo da natureza e do modus
operandi dos fatos narrados na denlncia, caso comprovados
guando da instrucédo processual. Destaque-se, ainda, que os fatos
imputados aos denunciados sdo de extrema gravidade, sendo
crimes que revelam uma inversio total dos valores ensinados na
formacdo de um militar, o que também justifica a custédia cautelar
também como garantia dos principios da hierarquia e disciplina.

Pogteriormente, a priséo fo mantida, nos seguintes termos (e-STJ fl. 163):

Quanto ao pedido de revogacdo da prisdo preventiva, entendo
assistir razdo ao Ministério Pudblico, eis que presentes 0 jumus
comiss delicti e o periculum libertatis, inalterados desde a
decretacdo da prisdo preventiva dos réus. Conforme ja exposto em
decisdo anterior, os fatos indicam a periculosidade dos acusados e
0 risco a ordem publica, gerando inseguranca a sociedade e a
propria policia militar, especialmente em razdo da natureza e do
modus operandi dos fatos narrados na denuncia, tendo em vista
gue supostamente utilizaram-se de seus postos e da influéncia de
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Seus cargos para cometerem crimes, sendo necessario preservar a
sociedade quanto a este tipo de conduta, a qual envolve, em tese,
oficiais do alto escaldo da PMERJ. Ressalte-se ainda que as
testemunhas arroladas na dendncia ainda serdo ouvidas,
mostrando-se imprescindivel a instrucdo criminal a manutencdo da
custédia cautelar dos acusados.

Com relacdo ao suposto tratamento diferenciado em relacdo aos
corréus que se encontram em liberdade, como muito bem salientado
pelo Ministério Pablico, "esta ndo deve prosperar eis que 0 corréu
em liberdade cumpriu requisitos especiais que |he tornaram possivel
a concessao do beneficio tendo este Juizo acolhido o entendimento
ministerial acerca da necessidade da diferenciagdo nas medidas
cautelares aplicadas aos acusados, o que foi devidamente
justificado no recebimento da denuncia.

O voto condutor do acordé@o recorrido, por sua vez, condgnou, in verbis

(e-STJfls 196/202);

Como se observa, a prisdo preventiva foi decretada em razéo da
periculosidade dos denunciados, que expde a risco evidente a
instrucdo criminal e ordem publica, bem como pela extrema
gravidade dos delitos imputados.

O mesmo se diga sobre a decisdo que manteve a custodia cautelar
(pasta 15 dos anexos):

“PROCESSO N° 0493844-09.2015.8.19.0001 ACUSADO(S):
RICARDO COUTINHO PACHECO e OUTROS. ASSENTADA
DA OITIVA DAS TESTEMUNHAS DA DENUNCIA No dia 15
de abril do ano de dois ml e dezesseis, nesta Cidade do Rio
de Janeiro, na Sala de Audiéncias da AUDITORIA DE
JUSTICA MILITAR deste Estado, reuniu-se o Colendo
Conselho Especial de Justica da POLICIA MILITAR DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, presidido pela MM2. Juiza de
Direito da Auditoria Militar, Dra. ANA PAULA MONTE
FIGUEIREDO PENA BARROS. Presente o Ilustre Promotor de
Justica Dr. Bruno dos Santos Guimardes. Presentes 0s
Advogados, Dr. Juarez da Slva Rezende - OAB/RJ 112.738
(1° Acusado), Dr. Wagner Slva Gongalves Montes - OAB/RJ
164.400 (2° Acusado) e Dr. Marcelo Queiroz - OAB/RJ
128.559 (2° Acusado), Dr. Marcio Alexandre de Brito
Parreira - OAB/RJ 111.284 (3° Acusado), Dra. Ateneia da
Costa Pereira - OAB/RJ 113.652 (4° Acusado), Dr. Carlos
Fernando dos Santos Azeredo - OAB/RJ 150.472 (5°
Acusado), Dr. Ubiratan Guedes - OAB/R] 23.674 (6°
Acusado), Dr. Jodo Pedro Padua - OAB/RJ 130.690 (7°
Acusado), Dr. Rafael dos Santos Oliveira - OAB/RJ 162.560
(8° Acusado) e Dr. Anderson Luiz Cruz Vieira - OAB/RJ]
144.269 (9° Acusado). Presentes os acusados 1° RICARDO
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COUTINHO PACHECO, 2° KLEBER DOS SANTOS MARTINS,
3° DECIO ALMEIDA DA SLVA, 4° SERGIO FERREIRA DE
OLIVEIRA, 5° DELVO NICODEMOS NORONHA JUNIOR, 6°
HELSON SEBASTIAO BARBOZA DOS PRAZE-RES 7°
MAYCON MACDO DE CARVALHO, 8° ARTUR CRUZ
JUNIOR e 9° MARCELO OLIMPIO DE ALMEIDA. Aberta a
audiéncia, foram ouvidas 13 testemunhas da denlncia, por
gravacdo em &udio e video dos depoimentos, na forma do
artigo 3°, 8 2°, da Resolucao n°® 14/2010, conforme termos em
apartados. DADA A PALAVRA A DEFESA DO 1° e 8°
ACUSADOS, disse que requer ao Colegiado, mais uma vez,
gue seja revogada a prisao preventiva dos acusados. DADA A
PALAVRA A DEFESA DO 2° ACUSADO, para dizer que ser
reporta as fls.1.140 dos autos, quanto a certificacdo de que
este acusado ndo era o ordenador de despesa a época.
Rogando ao Conselho que seja revogada a prisao preventiva
do acusado. DADA A PALAVRA A DEFESA DO 4° ACUSADO,
disse que requer a revogagcdo da prisdo preventiva,
reiterando os mesmos fundamentos anteriores. DADA A
PALAVRA A DEFESA DO 5° ACUSADO, disse que requer ao
Colegiado que seja revogada a priséo preventiva do acusado
conforme fundamentos j& apresentados pelas demais Defesas.
Acrescenta ainda a fundamentacdo do artigo 257 e o
principio da isonomia assegurada em berco Constitucional.
DADA A PALAVRA A DEFESA DO 6° ACUSADO, disse que
requer ao Colegiado que seja revogada a prisdo preventiva
do acusado conforme fundamentos j& apresentados pelas
demais Defesas. DADA A PALAVRA A DEFESA DO 7°
ACUSADO, disse que se remete aos termos de peticéo
entregue na Ultima audiéncia junto a este a este Juizo;
requerendo ao Colegiado que seja revogada a prisao
preventiva do acusado. DADA A PALAVRA A DEFESA DO 8°
ACUSADO, para dizer que roga ao Conselho que sga
revogada a prisao preventiva do acusado. DADA A PALAVRA
A DEFESA DO 9° ACUSADO, disse que requer prazo de 48
horas dos autos em cartério, para que possa juntar
manifestacdo quanto a oitiva da testemunha SLVIO GUEDES
BOAVENTURA. DADA A PALAVRA AO MINISTERIO
PUBLICO, requer vista dos autos para que possa Se
manifestar a respeito das testemunhas faltantes, SUBTEN PM
GILMAR MELLO FERRO, CAP PM CRISTIANE CARDOSO
GONCALVES DE SOUZA, SRA. RAYANNA FORTUNATO
BOTELHO e SRA. VALERIA FARIA MORANDI PESSOA.
Opinava favoravelmente a LIBERDADE PROVISORIA do
acusado MARCELO OLiMiO DE ALMEIDA, uma vez que, seu
ato ao que parece foi de menor importancia, sendo apenas um
instrumento. Quanto aos demais reiterava sua manifestacéo ja
constantes nos autos. PELO CONSELHO, foi proferida a
seguinte DECISAO: no tocante ao pedido de liberdade
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provisoria em relacdio ao acusado MARCELO OLIMIO DE
ALMEIDA, por unanimidade, foi deferido o pedido,
entendendo o Conselho que parece que sua participacéo nos
fatos, realmente foi de menor monta. Quanto ao pedido de
liberdade proviséria do acusado KLEBER DOS SANTOS
MARTINS, por maioria de votos, decidiu o Conselho por sua
liberdade provisoria, ja que restou provado que a época ele
nao era o ordenador de despesas, vencida a MM?2 Juiza de
Direito, que votava pela manutencdo de sua prisdo. Quanto
ao pedido de revogacao da prisdo dos acusados 1° RICARDO
COUTINHO PACHECO, 4° SERGIO FERREIRA DE
OLIVEIRA, 5° DELVO NICODEMOS NORONHA JUNIOR, 7°
MAYCON MACDO DE CARVALHO e 8° ARTUR CRUZ
JUNIOR, entendeu o Conselho por maioria de votos, pela
manutencdo da prisdo, ja& que permanece integros os
fundamentos da decisdo que decretou a prisdo e a liberdade
neste momento, traz isto ao desenvolvimento regular da
instrucdo. N&o ha que se falar em quebra da isonomia entre
0S acusados, ja que o0s que estdo soltos estdo sob medidas
cautelares alternativas. Vencido o CEL SEBASTIAO JOSE DE
ALCANTARA NETO, que votou peta liberdade de todos os
acusados. EXPECA-SE Alvara de Soltura. Dé-se vista ao
Ministério Publico como requerido, voltando conclusos apés.
Devem os autos aguardar por 48 horas em cartério a pedido
da defesa do 7° acusado, que juntara requerimento por
escrito.”

Ademais, narra a exordial acusatéria que o paciente e os demais
denunciados, de forma livre e consciente, em comunh&o de agdes e
designios criminosos, construiram e integraram pessoalmente
organizacdo criminosa, como o objetivo de auferir vantagem de
gualquer natureza, ao adquirirem produtos e insumos para a area
de saude da PMERJ, com a dispensa de procedimento licitatorio,
entre outras irregularidades. O que causou grande prejuizo ao
erario.

Assim, verifica-se que ambas as decisfes estdo suficientemente
fundamentadas, atendendo aos ditames do artigo 93, inciso 1X, da
Constituicao Federal e ao artigo 315 do Codigo de Processo Penal
Deste modo, diante da existéncia do crime e dos indicios suficientes
de autoria, que traduz certeza visual do evento delitivo, e da
apreensdo de substancias entorpecentes, apontando, de forma
expressiva, para a participacao do paciente nos fatos imputados. A
justificar a decretacéo da custddia preventiva.

Ademais, nenhum fato novo foi apresentado ou demonstrado no
feito, com potencialidade para alterar a motivacido que ensejou a
decretacdo da prisdo cautelar, sendo indispensavel a manutencéo
da custédia do paciente.

Cabe ressaltar que a decretacéo da prisdo preventiva em nada
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conflita com o principio da ndo culpabilidade, antes equilibra e
harmoniza os ingtitutos integradores do sistema juridico penal. Esta
seria inconstitucional e ilegal se seu fundamento fosse uma pena
antecipada, o que, in casu, ndo € o que ocorre.

Depreende-se da denuncia, que o ora paciente, juntamente com o0s
demais corréus, “congtituiram e integraram pessoalmente,
organizacdo criminosa, consistindo esta na associacdo de quatro
ou mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela
divisdo de tarefas, com o objetivo de obter direta ou indireta
vantagem de qualquer natureza tais como dinheiro em espécie e
bens ‘in natura’, mediante pratica de infracdes penais cujas penas
maximas sdo superiores a 04 anos, tais como: a pratica de crimes
licitatérios, corrupgdo ativa e passiva comum e militar, concussao,
peculato comum e militar e falsidade ideoldgica, sem prejuizo de
outros delitos a serem detectados quando da instrugdo ou outros
procedimentos investigatérios porventura instaurados.”. Entre
outras condutas.

Portanto, estd demonstrada a necessidade de manter-se a medida
cautelar extrema decretada em desfavor do paciente, ante a
demonstracgdo dos requisitos legais previstos nos artigos 312 e 313
do Cddigo de Processo Penal.

Por fim, deve ser destacado que as questbes levantadas pelos
impetrantes acerca da auséncia de provas da autoria sdo relativas
ao mérito, inviabilizando o seu exame através da estreita via do
habeas corpus, sob pena de supressdo de instancia e violagdo ao
principio do juiz natural.

Com efeito, ressalte-se que a prisdo processual ndo foi revogada do
ordenamento juridico pétrio, em razdo do principio constitucional
da presuncdo da inocéncia, ainda mais, quando, COmo No caso em
concreto, presentes o fumus commiss delicti (provas da existéncia
do crime e indicios de autoria) e o periculum libertatis (perigo da
liberdade).Por fim, a alegacéo de que o paciente possui condic¢des
favoraveis, por s s6 ndo obsta o decreto da prisdo cautelar,
guando presentes os requisitos do artigo 312, do Cdédigo de
Processo Penal, como no presente caso.

Nao bastasse, a regularidade e a legalidade de custédia preventiva
ja foram conferidas e analisadas por esta E. Camara, por duas
vezes, quando do julgamento dos Habeas Corpus de n.° 0003108-
76.2016.8.19.0000 e de n.° 0001186-97.2016.8.19.0000, dos quais
fui Relatora, e cujos argumentos ora articulados ja foram
examinados e rechagados, tendo sido denegada a ordem, por
unanimidade.

Portanto, inexiste ilegal constrangimento a ser sanado, no caso.
Ante ao exposto, DENEGA-SE A ORDEM.
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Inicidmente, quanto a degacdo de gplicabilidade do art. 580 do CPP,
observo que o paciente baseou seu pedido de liberdade, principamente, na auséncia dos
requistos do art. 312 do CPP, n&o indicando, precisamente, em que Sua Stuagéo seria
semdhante a do corréu ao qua fol concedida a liberdade provisdria, defeito que se repete no

jpresente recurso.

O fato de o corréu ter Sdo beneficiado pela subdtituico da prisio preventiva
por outra medida cautelar, néo impde, autometicamente, a revogacao da prisdo preventiva dos
demais.

Como € cedico, 0 deferimento do pedido de extensio exige que O corréu
estgja namesma condi¢éo fatico-processud daguele ja beneficiado, umavez que o art. 580 do
CPP excepciona beneficios de cardter exdusvamente pessoais.

Conga dos autos que, com relacédo a0 acusado Marcdo Olimpo, fo
reconhecida a participacdo de menor importancia, circungéncia que ndo é compartilhada
automaticamente com o paciente e cuja verificacdo demandaria gprofundado reexame de
meatéria fatico-probatoria

A propésito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE RESPONDE A
OUTRAS ACOES PENAIS RISCO DE REITERACAO E MODUS
OPERANDI. NECESSDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. EXTENSAO DE
BENEFICIO CONCEDIDO AO CORREU.
IMPOSSI BILIDADE. SITUACAO FATICO-PROCESSUAL
DISTINTA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem
de oficio, enrazéo da existéncia de eventual coagao ilegal.

[.-]

6. O deferimento do pedido de extensdo exige que o0s
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requerentes estejam na mesma condicdo fatico-processual
daqueles  j& beneficiados, a teor do artigo 580 do Codigo de
Processo Penal.

7. A inexisténcia de identidade das situagdes fatico-juridicas
impede a extensdo do beneficio (liberdade provisoria) concedido
ao correll pela ingtancia ordinaria. Inteligéncia do art. 580 do
Cadigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

8. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 378.855/RS, por mim relatado,
QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 14/03/2017).

Quanto aos pressupostos da prisio preventiva, registro que a medida €
sabidamente excepciond em nosso ordenamento juridico. Deve sempre estar calcada em
decisfo judidd fundamentada que demonstre, objetivamente, a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do atigo 312 do Cdédigo de Processo Pend, sendo vedadas consderacoes
abstratas sobre a gravidade do crime. No caso de crime militar, deve ser observado o art. 255

do Cddigo de Processo Pend Militar, que assm dispde:

Art. 255. A prisdo preventiva, além dos requisitos do artigo
anterior, devera fundar-se em um dos seguintes caso:

a) garantia da ordem publica;

b) conveniéncia da instrucéo criminal;

¢) periculosidade do indiciado ou acusado;

d) seguranca da aplicacdo da lei penal militar;

€) exigéncia da manutencdo das normas ou principios de hierarquia
e disciplina militares, quando ficarem ameagados ou atingidos com
a liberdade do indiciado ou acusado.

Na hipdtese, diante do cen&io apresentado pelas decisdes precedentes,
entendo serem higidos os fundamentos que consubstanciaram a segregacéo acautdatoria,
sendo impogtiva a manutencéo da prisio do recorrente para a garantia da ordem publica e da
ingtrucdo aimind.

O MM. diz e o Tribund a quo Hientaram a exigénda de prova da
materididade e de indicios suficientes de autoria, corroborados pelas declaragtes prestadas na
fase inquidtiva por colaboradores, que narraram em detalhes a empreitada criminosa e o
modus operandi da quadrilha

Observo que tas indicios so suficientemente robustos, por ora, e quaquer
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andise sobre os dementos de convicgdo ou sobre a veracidade das declaragtes do ddlator,
porque inerentes ao proprio mérito da acdo pend, devem ser feitas pelo juiz naturd da causa,
sendo invidvd sua apreciacéo no presente momento e na via estreita do recurso ordinario em
habeas corpus.

Apontou o0 MM. duiz de primero grau a necessdade da medida extrema
para garantiada ordem publica, diante da periculosdade dos envolvidos, indusive do paciente,
bem como a gravidade concreta da conduta, a judtificar a custodia preventiva para a garantia
da ordem publica

Com efeto, a gravidade das condutas € inquestiondvel, porquanto para o
cometimento das fraudes foram utilizadas verbas provenientes da propria contribuicdo dos
Policiais Militares do Rio de Janero ativos e inclusve inativos, além de verbas
provenientes do Estado, comprometendo o ssema de salide da Policia Militar, dém das
financas do Estado. O prejuizo caculado € superior a R$ 14.000.000,00 (catorze milhdes de
reais), sendo certo que Véaios produtos adquiridos nem sequer foram entregues (como 200
gpardhos de ar condicionado) (e-STJfls. 30/116).

A natureza dos fatos e 0 modus operandi da conduta, particularmente pela
utilizacdo de postos dentro da Fundacdo de Salde da PMRJ ou do Hospitd Centra e do
Hospita Militar de Niterdi/RJ para, em tese, fadlitar o cometimento dos ilicitos, compromete a
ordem publica e os principios da hierarquia e disciplina militares, ja que toda a corporacéo €

afetada por stuagbes como a dos autos.

Observo que esta Corte tem se orientado no sentido de que, quando a
conduta delituosa contra a Adminisiracéo Publica é praticada de forma reiterada, por grupo
expressvo de pessoas, gparentemente organizadas para lesar o er&io, judificase a custddia
antecipada para a garantia da ordem publica, de forma a cessar quaquer possibilidade de
continuidade dditiva

Com €feito, ja se dedidiu que Inadmissivel a segregacdo acautelatoria
com fundamento em juizo valorativo acerca da gravidade genérica do delito e da

periculosidade abstrata do réu. Assm, se a dindmica dos fatos ndo desborda da propria
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ao tipo penal, a prisdo preventiva ndo € legitima. Solucdo diversa, conforme a
jurisprudéncia deste Quperior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, deve
ser adotada quando o modus operandi do ddlito demonstrar, de forma concreta, a sua
maior gravidade, considerando-se um maior desprezo pelo bem juridico tutelado, o que
permite concluir setratar de agente que ostenta maior periculosdade, apta a justificar a
Sua segregacao provisoria, com meio de preservacao da paz social. Precedentes (HC
330.283/PR, Rd. Min. RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma . em 3/12/2015, DJe
10/12/2015).

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, de ambas as Turmas que

compdem a Tercaira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS PECULATO, LAVAGEM DE DINHEIRO E OUTROS
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
MANIPULACAO CONCRETA DE TESTEMUNHAS RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenat6rio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal. A prisao preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacao pelas instancias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Méello, DJe
de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, no tocante a ordem publica, o decreto prisional
encontra-se devidamente fundamentado na periculosidade do
recorrente, evidenciada, ndo somente em razdo da gravidade do
crime, mas principalmente em virtude do modus operandi. Isto
porque, segundo apurado na investigacdo criminal, o recorrente,
vereador e ex-Presidente da Camara Municipal de Juazeiro do
Norte, era o lider de uma organizacdo criminosa que realizava
empréstimos consignados fraudulentos, para alcancar esse objetivo
outras praticas ilicitas eram necessarias (ordenacdo de despesa
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nao autorizada, aumento de despesa de pessoal no ultimo ano do
mandato, falsidade ideoldgica, uso de documento falso, associacéo
crimnosa e lavagem de dinheiro). Esse esguema fraudulento,
perpetrado pelo recorrente e outros corréus, causou um grande
abalo a situacdo econémica do Municipio de Juazeiro do Norte,
resultando no desvio de mais "de R$ 3.373.590,48 (trés milhdes,
trezentos e setenta e trés mil, quinhentos e noventa reais e quarenta
e oito centavos)".

Il - Emrelagédo a conveniéncia da instrucéo criminal, a r. decisdo
encontra-se devidamente fundamentada em elementos concretos
extraidos dos autos, uma vez que o recorrente estaria manipulando
as testemunhas visando obstruir a investigacao criminal, promovida
em seu desfavor (precedente do STJ).

IV - As condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdao licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o condao
de, por s sbs, garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo
preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custddia cautelar.

Recurso ordinario desprovido. (RHC 59.048/CE, Rel. Min. FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
06/11/2015).

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA, PECULATO,
LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
a determinacéo de segregar o réu, antes de transitada emjulgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A prisdo preventiva do paciente foi decretada para garantir a
ordem publica e a instrugdo criminal. Quanto a ordem publica, o
édito prisional ressaltou a enorme soma desviada da Assembleia
Legidlativa do Mato Grosso, o fato de que ele seria o principal
cumplice e articulador do chefe da organizacéo criminosa, além de
ter desviado dinheiro publico valendo-se das facilidades do cargo
reiteradas vezes. Emrelacdo a instrugdo criminal, citou a influéncia
do paciente, servidor e entdo Secretario-Geral da instituicdo, e o
fato de que um funcionario diretamente subordinado a ele teria
ocultado provas e documentos incriminadores. Os dados concretos
evidenciam a periculosidade social do paciente, sua insensibilidade
a ética politica e profissional, bem como sua propensdo a
habitualidade delitiva, ndo esmaecidos por sua simples exoneracao
do cargo de chefia que ocupava ou pelo afastamento do suposto
chefe da organizacao criminosa do cargo de deputado estadual.

3. Ao menos na via herdica, ndo é possivel concluir, de plano, pela
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adequacao de medidas cautelares diversas da prisdo para a mesma
salvaguarda dos bens juridicos tutelados, pois ha sinais de
habitualidade da pratica delitiva e porque continuara a trabalhar
no parlamento estadual, como servidor de carreira, encontrando em
liberdade os mesmos estimulos e facilidades para delinquir e ocultar
provas.

4. Ordem denegada. (HC 33457UMT, Re. Min. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe
03/12/2015).

Nesses casos, a prisio preventiva mostrase necessaria, anda, por
conveniéncia da indrucdo aimind, pois, de acordo com a decisio impugnada, hé fortes
indidos de manipulacZo e intimidacéo de testemunhas, visando obstruir ainvestigacéo crimind.

N&o h& noticia, ainda, de que tenha se encerrado por completo a instrucéo
cimind, sendo prudente a cautela na soltura do recorrente, dada a influenda sobre as
testemunhas dvis e militares, para que todas, sgjam da acusacéo ou da defesa, possam prestar
seus depoimentos de forma segura e imparcid. A propésto:

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PECULATO,
CORRUPCAO PASSIVA E DENUNCIACAO CALUNIOSA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. AMEACA  AS
TESTEMUNHAS CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL
INAPLICABILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

1. Consoante orientacao jurisprudencial desta Corte Superior o
comando inserto no § 3°do art. 282 do Cédigo de Processo Penal
- CPP, o qual impBe o contraditorio prévio, ndo se aplica, em
regra, aos casos de decreto de prisdo preventiva, ante sua
natureza emergencial, mas tdo somente as medidas cautelares
diversas da prisdo, podendo o magistrado, inclusive, decretar a
constricdo cautelar de oficio no curso do processo. Precedentes.

2. Emvista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da suaimposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacéo
de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal - CPP.

No caso dos autos, estdo presentes elementos concretos a justificar
a imposicdo da segregacdo antecipada. As instancias
ordinérias, soberanas na analise dos fatos, entenderam
demonstrada a periculosidade do recorrente, evidenciada pelo
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fato de ter ameacado e coagido testemunhas para modificar os
depoimentos prestados, com o intuito de inocenta-lo. Nesse
contexto, a prisdo processual em debate estd devidamente
fundamentada na conveniéncia da instrucéo criminal.

Noutro ponto, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento firme no sentido de que a presenca de condicdes
pessoais favoraveis, como primariedade, domicilio certo e
emprego licito, ndo impede a decretacdo da prisdo preventiva,
notadamente se ha nos autos elementos suficientes para justificar
a cautela.

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC 71.289/MT,
Rel. Min. JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
21/06/2016, DJe 29/06/2016).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinério.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0184943-5 RHC 73.323/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00231452720168190000 11869720168190000 1518669120168190001 201614100455
203452620168190000 208103520168190000 231305820168190000
231452720168190000 31087620168190000 4938440920158190001 5451220168190000

EM MESA JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ARTUR CRUZ JUNIOR (PRESO)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : RICARDO COUTINHO PACHECO
CORREU : KLEBERDOS SANTOS MARTINS
CORREU : DELVO NICODEMOS NORONHA JUNIOR
CORREU : SERGIO FERREIRA DE OLIVEIRA
CORREU : MAYCON MACEDO DE CARVALHO
CORREU : MARCELO OLIMPIO DE ALMEIDA
CORREU : DECIOALMEIDA DA SILVA
CORREU : HELSON SEBASTIAO BARBOZA DOS PRAZERES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Militares

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



