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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.918 - RS (2015/0177366-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
IBN
- IEN
: TMNDEM
: LMNR
: SMNB
LUIS ALBERTO ESPOSITO E OUTRO(S) - RS027122
MARCOS HUGO DELLA LATTA - RS031698
DL CCN-POR SIE REPRESENTANDO
D AN-ESPOLIO

RDARR
: RICARDO ZAMBONATTO DETONI - RS057146
: TC
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INVENTARIO.
DOACOES. PARTILHA DE BENS. DISCUSSAO. QUESTAO DE ALTA
INDAGACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
1. Nao hé falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese.
2. Para prevalecer a pretensado em sentido contrario ao que concluiu o tribunal de
origem, no sentido de que a discussdo acerca das doacbes e dos bens
controvertidos sdo questBes de alta indagacédo, desafiando dilacdo probatéria a
ser solucionada nas vias ordinarias, mister se faz rever o conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento inviabilizado, nesta instancia superior,
pela Sumula n°® 7/STJ.
3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relat

or. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy

Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.918 - RS (2015/0177366-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por I.B.N.,, T.M.N. de M., LE.N.,, LM.N.R. e S.M.N.B. contra a
decisdo que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe

provimento.

Naquela oportunidade, afastou-se a alegada violacédo do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 e reputou-se necessdria a andlise do conjunto fatico-probatério
carreado aos autos (e-STJ fls. 478-480).

Nas razfes do presente recurso, as agravantes sustentam, em resumo, que nao
pretendem obter efeitos infringentes com os embargos, mas, sim, demonstrar a flagrante
omissdo do julgado quanto aos temas que sdo importantes e que nao foram enfrentados no

acoérddo atacado.

Aduzem, ainda, que ndo pretendem o reexame das provas ja colacionadas aos

autos.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 750.918 - RS (2015/0177366-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacdo ndo merece prosperar.

As razdes do agravo interno sao insuficientes para reformar a deciséo atacada.
No recurso especial, as agravantes alegaram, preliminarmente, violacdo do art.
535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973 por omissdo acerca da inclusdo dos créditos das

parcelas pagas pelo falecido em favor de T. C., com quem convivia em unido estavel.

Com efeito, verifica-se que o tribunal de origem motivou adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a
hipétese. Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o julgado

recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.

A esse respeito, 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PRESCRICAO. INDENIZACAO DO SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. INiCIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. DATA DA CIENCIA DA INVALIDEZ. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o aco6rdao recorrido analisou todas
as questdes pertinentes para a solugéo da lide. O fato de a deciséo ser contréria
aos interesses da parte recorrente ndo configura negativa de prestacéo
jurisdicional.

2. 'O termo inicial do prazo prescricional, na acao de indenizacdo, é a data em
gque o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral' (Simula n.
278/STJ).

3. No julgamento do recurso especial, é inviavel alterar as concluses do Tribunal
de origem quanto a data em que o segurado efetivamente tomou conhecimento
da invalidez, ante o ébice da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp n°® 199.535/RS,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
18/4/2013, DJe 24/4/2013)

Ora, a Corte de origem foi exaustiva em esclarecer que as questdes trazidas no
recurso sdo de alta indagacdo, pois demandam uma investigacdo mais ampla acerca das
doacdes e dos bens controvertidos. Ndo ha, portanto, nenhuma nulidade na prestacéo

jurisdicional a justificar o rejulgamento do feito.

Na espécie, constatou-se que,
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"(...) havendo impugnac¢édo as doacdes de bens feitas pelo de cujus
e controvérsia acerca da partilha de outros bens, devem ser remetidas as vias
ordinarias as discussbes, pois demandam ampla producdo de provas e
necessidade observancia do contraditério, o0 que extrapola os limites préprios do
processo de inventario. Ou seja, tratam-se de questdes de alta indagagéo, sendo
indispensavel a remessa as vias ordinarias" (e-STJ fl. 378).

Assim, inviavel rever os fundamentos adotados, em virtude do 6bice da Sumula n°

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
INVENTARIO. BEM MOVEL. DOAGCAO VERBAL. QUESTAO DE ALTA
INDAGAQAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com a aplicacao
do direito que entende cabivel a hipotese.

2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a concluséo do tribunal de
origem, que entendeu que a alegada doacgdao verbal é questao de alta indagacéo,
desafiando dilacdo probatéria a ser solucionada nas vias ordinarias, mister se faz
a revisdao do conjunto fatico-probatério dos autos, o que, como ja decidido, é
inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 330.484/MG, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
16/03/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0177366-5 AREsp 750.918 / RS

NUmeros Origem: 01311100077722 04821117820148217000 70060725629 700607256629 70061906723
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PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : IBN
AGRAVANTE . IEN
AGRAVANTE . TMNDEM
AGRAVANTE : LMNR
AGRAVANTE : SMNB
ADVOGADOS : LUISALBERTOESPOSITOE OUTRO(S) - R027122
MARCOSHUGODELLA LATTA - RS031698
AGRAVADO : DLCCN-POR S EREPRESENTANDO
AGRAVADO : DA N-ESPOLIO
AGRAVADO : RDARR
ADVOGADO . RICARDO ZAMBONATTO DETONI - RS057146
AGRAVADO . TC
ADVOGADOS : ADRIANA FAGUNDES BURGER - DEFENSORA PUBLICA - RS022161

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessoes - |nventario e Partilha

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : IBN

AGRAVANTE : 1EN

AGRAVANTE : TMNDEM

AGRAVANTE : LMNR

AGRAVANTE : SMNB

ADVOGADOS : LUISALBERTO ESPOSITO E OUTRO(S) - RS027122
MARCOSHUGODELLA LATTA - RS031698

AGRAVADO : DLCCN-POR S EREPRESENTANDO

AGRAVADO : DA N-ESPOLIO

AGRAVADO : RDARR
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ADVOGADO . RICARDO ZAMBONATTO DETONI - RS057146

AGRAVADO :TC

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



