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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.682 - DF (2015/0067758-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MANOEL MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GEORGE FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF013438
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. RESTRICAO
DE RETORNO AO SERVICO PUBLICO FEDERAL. INSTAURACAO DO
PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO AFASTADA. LEGITIMIDADE
COMO SUJEITO ATIVO DE ATO DE IMPROBIDADE (LEI N. 8.429/92,
ARTIGOS 1° E 2°. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. RESPEITO
AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A Le 8.112/90, ao versar sobre a prescricao da acdo disciplinar (art. 142), prevé como
seu termo inicid a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar
0 processo adminigtrativo disciplinar (8§ 1° do art. 142), cujo implemento condtitui causa
interruptiva (8 3° do art. 142). Inequivoco conhecimento da autoridade hierarquicamente
superior da inicio ao decurso do prazo prescriciond.

2. Aquele que é reconhecido como sujeito aivo de ato de improbidade administrativa tem
conduta apurada por meio de processo adminigtrativo disciplinar.

3. Compete ao Poder Judiciaio apreciar, a luz dos principios do contraditorio, da ampla
defesa e do devido processo legd, a regularidade do procedimento administrativo disciplinar
sem, contudo, reexaminar as provas para adentrar o mérito da decisdo adminigtrativa. No
caso, ndo houve erro invencive que judtificasse a intervencdo do Judiciaio. Prova
suficiente para o reconhecimento da infracdo praticada pelo impetrante. Malversacdo de
recursos publicos.

4. Hipotese que judtifica a demissdo de cargo junto a Fundacdo de Apoio e Pesguisas em
Administracéo - FEPAD e impossihilidede de retorno ao exercicio de funcéo publica ou
equiparada (Lel n° 8.112/90, artigos 135 e seguintes).

5. Mandado de seguranca denegado.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, denegar a seguranga,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes e Mauro
Campbe | Margues votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, ocasionalmente, 0 Sr. Minigtro Regina Helena Costa.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.682 - DF (2015/0067758-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : MANOEL MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GEORGE FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF013438
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Reator): Trata-se
mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Manoel Mendes de Oliveira contra ato do
Sr. Minigtro de Estado da Educacéo, por meio do qua lhe foi aplicada a pendidade de demisséo
diante do que verificado no Processo Adminigtrativo Disciplinar n. 00190.042643/2009-97.

O impetrante informa ter respondido a 2 (dois) Processos Adminigrativos Disciplinares
(PADs), sob ns. 00190.042642/2009-32 e 00190.042643/2009-97, instaurados em decorréncia de
fatos que constam do Reatério n. 00190014992/2008-28-D, apurados pela Controladoria-Gera da
Uni&o (CGU).

O primero, PAD n. 00190.042642/2009-32, "tinha por objeto apurar irregularidades em
contratos genéricos firmados entre a FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA (FUB) e a
FUNDACAO DE ESTUDOS E PESQUISAS EM ADMINISTRACAO (FEPAD) no periodo de
2002 a 2004 (fl. 16)"; dele foi 0 impetrante excluido pelo Sr. Ministro de Estado da Educacéo ante a
impossibilidade de ser aplicada punicdo disciplinar por condutas que ndo foram praticadas no

exercicio do cargo publico.

O segundo, PAD n. 00190.042643/2009-97, foi instaurado em 30/11/2009 "para apurar
irregularidades e eventuais responsabilidades adminigirativas relativas aos fatos constantes no
Reatdrio de Demandas Especiais n. 00190014992/2008-28-D, no ambito do 'PROJETO
INCLUSAO DIGITAL DAS COMUNIDADES RURAIS DO DF' originado de contrato firmado
pela FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA (FUB) e a FUNDACAO DE ESTUDOS E
PESQUISAS EM ADMINISTRACAO (FEPAD) firmado em 11 de julho de 2003 (fl. 16)".

Noticia que foi demitido peo segundo PAD, ap0s 5 anos e trés meses do seu

processamento, conforme ato coator que consta a fl. 6201. Alega que o ato demissorio fere o seu
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direito aos argumentos de que: (a) é ilegd a punicdo disciplinar pela suposta prética de atos
dissociados do exercicio da fungdo publica, pois (i) o impetrante ndo estava investido na funcéo
publica; (i) a FEPAD é fundacdo privada; e (iii) a0 ocupar o cargo de Diretor Adminidrativo na
referida fundacéo entre doril e dezembro de 2003, com saida ocorrida na 432 Reunido Extraordinaria
do Conseho Superior da FEPAD, ja se encontrava aposentado desde 1995 (aposentadoria esta
referente a0 cargo ocupado no Minigtério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo); (b) ocorreu a
prescricdo da pretensdo punitiva, pois (i) as prestacOes de contas dos exercicios de 2002 e 2003
foram aprovadas peo Consaho Superior da FEPAD, com ciéncia pdo MPDFT em 02/8/2004 (Ato
n. 0132/04, Promotoria de Justica de FundacOes e Entidades de Interesse Socid), e 0 PAD somente
fol instaurado em 26/11/2009, findando-se em fevereiro de 2015; e (ii) ha Acdo Civil Piblica em
tramite (n. 38827-17.2011.4.013400) guizada peo MPF, que apura fatos correlacionados ao

processo disciplinar, na qua o impetrante nem sequer foi arrolado como réu.

O impetrante pede a concessdo do provimento liminar, a fim de que sga suspensa a
demissio e afastada a restricdo de seu retorno ao servico publico. Alega que as razdes ja deduzidas
no writ indicam o fumus boni iuris, j& o periculum in mora estaria configurado pela mécula no seu

histérico profissiona e o abalo psicoldgico que lhe foi causado.

As informacdes foram prestadas pela autoridade coatora as fls. 6261-6271. Disse que a
autoridade adminigtrativa teria tomado conhecimento das irregularidade referentes ao PAD na data
de 02/08/20104, conforme ato n° 132/04 da Promotoria de Fundagdes e Entidades de Interesse
Socid, sendo que a prescricdo da pretensdo punitiva se deu em 02/08/2009, anteriormente a
congtituicdo da Comissio Processante que foi em 26/11/2009. Afirmou, no entanto, que a
administragdo s0 tomou conhecimento dos fatos em maio de 2009, por meio dos relatorios de
demandas especiais n° 00190.14992/2008-25-D, da Controladoria-Geral da Uniéo e foi interrompido
em 26/11/2009.

Afirma que o conhecimento pelo Minisgtério Plblico, o qua ndo integra o Minigério da
Educacdo, ndo demonstra ciéncia inequivoca da Administracdo. Essa ciéncia sO pode ser
considerada quando o ato de ciéncia se d& na pessoa daquele que hierarquicamente superior e
competente para aplicacdo da sangdo adminigtrativa.  Alegou, assm, a auséncia do decurso do

prazo prescriciondl.
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Ja no que diz respeito a imposshilidade de punicdo do impetrante ja na época em que
estava agposentado, e que somente exercia gestdo em Fundagcdo de Apoio e Pesquisas em
Administracdo - FEPAD, sem quaquer vinculagdo com a Secretaria de Educacdo, ndo ha como

prosperar.

Afirma que o escopo do processo disciplinar € justamente o de apurar condutas irregulares
relacionadas ao exercicios da funcéo publica. Asseverou que o artigo 148 da Lel 8112/1990 prevé
punicéo com as atribuigdes do cargo em que se encontre investido. Disse que no exercicio de gestéo
de recursos destinados a0 Projeto de Inclusdo Digitd de Comunidades Rurais, tinha o impetrante
dever de prestar contas. Assm, afirmou que mesmo que as atividades da FEPAD sgam de

fundaco privada, o poder disciplinar da Administragdo Publica

Fundamenta a impossibilidede de revisitar o contexto fético probatério, ja que ao Poder
Judiciario é dado apenas a apreciar os critérios formais do procedimento adminigtrativo disciplinar.
Ademais, 0 impetrante ndo trouxe prova pré-congituida a indicar o seu direito liquido e certo.

Afirma a inexisténcia de uma das condigdes da acéo, impondo-se a extingao da acéo.

O Minigtério Pablico alega a auséncia de prescricdo e a posshilidade de responsabilizacéo
do agente mesmo no exercicio da fundacdo privada na gestdo de recursos publicos, por forca do
artigo 70, pardgrafo Unico da Congtituicdo Federal combinado com o artigo 148 da Le 8112/90.

Pugna pela denegacéo da seguranca.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.682 - DF (2015/0067758-9)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. RESTRIC;AO
DE RETORNO AO SERVICO PUBLICO FEDERAL. INSTAURAQAO DO
PAD. CAUSA INTERRUPTIVA. PRESCRICAO AFASTADA.
LEGITIMIDADE COMO SUJEITO ATIVO DE ATO DE IMPROBIDADE
(LEI' N. 8.429/92, ARTIGOS 1° E 2°. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
1. A Le 8112/90, a0 versar sobre a prescricéo da acdo disciplinar (art. 142), prevé
como seu termo inicid a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para
instaurar 0 processo adminidrativo disciplinar (8 1° do art. 142), cujo implemento
condtitui causa interruptiva (8 3° do art. 142). Inequivoco conhecimento da autoridade
hierarquicamente superior da inicio ao decurso do prazo prescricional.
2. Aquele que é reconhecido como sujeito ativo de ato de improbidade adminigtrativa
tem conduta apurada por meio de processo adminigtrativo disciplinar.
3. Compete ao Poder Judicidrio apreciar, a luz dos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legd, a regularidade do procedimento administrativo
disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas para adentrar 0 mérito da decisdo
adminigtrativa. No caso, ndo houve erro invencive que justificasse a intervencéo do
Judici&io. Prova suficiente para 0 reconhecimento da infracdo praticada pelo
impetrante. Malversacdo de recursos publicos.
4. Hipttese que judtifica a demissdo de cargo junto a Fundacdo de Apoio e Pesquisas
em Administracdo - FEPAD e impossibilidade de retorno ao exercicio de fungéo publica
ou equiparada (Lei n°8.112/90, artigos 135 e seguintes).
5. Mandado de seguranca denegado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se
mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Manoel Mendes de Oliveira contra ato do
Sr. Minigtro de Estado da Educacéo, por meio do qua lhe foi aplicada a pendidade de demisséo
diante do que verificado no Processo Adminigtrativo Disciplinar n. 00190.042643/2009-97, qud sgja,
a autorizacao de recursos publicos do FUB para a ABEAS, oriundo da UNB, sem projeto adequado
e sem motivo plausivel, descumprindo recomendacfes, mesmo ciente que o projeto era fragil,
inconsistente e eivado de irregularidades. O projeto foi identificado como "Projeto de incluséo digita
das comunidades rurais do Digtrito Federa." Assm agiu para praticar 1eso aos cofres publicos e

dilapidacdo do patriménio naciond, fraudando a necessidade de licitacdo plblica

Antes de adentrar a0 méito propriamente dito, 0 impetrante alega a ocorréncia de
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prescricdo, nos termos do art. 142 da Le 8.112/90. Td digpostivo tem a seguinte redacao:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacao
de aposentadoria ou disponibilidade e destituicéo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

8 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato se tornou
conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na le pena aplicam-se as infragdes
disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar

interrompe a prescricdo, até a decisdo fina proferida por autoridade competente.

8 4° |nterrompido 0 curso da prescricdo, 0 prazo comecara a correr a partir
do diaem que cessar ainterrupcéo (sem destaques no original).

Da exegese do dispostivo tem-se que

a) o termo inicid da prescricdo € a data do conhecimento do fato pela autoridade

competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142, § 19),

b) a prescricdo € interrompida desde a publicagdo do primero ato instauratorio véido
(abertura de sindicancia ou instauracdo de PAD), até a decisdo find proferida pela autoridade
competente (art. 142, § 39);

C) esta interrupcdo ndo € definitiva, visto que, apds o prazo de 140 dias - prazo maximo
para conclusdo e julgamento do PAD a partir de sua instauragdo (art. 152 c/c art. 167), o0 prazo

prescricional recomeca a correr por inteiro (art. 142, § 49);

d) em regra, esse prazo prescriciond € de cinco anos em relacéo as infragdes punivels com
demissao, a teor do digposto no art. 142, 1, daLe 8.112/90.

Como se vé o termo inidd da prescricdo € a data do conhecimento do fato pea
autoridade competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar - PAD (art. 142, §
19), e ndo a ciéncia de quaquer autoridade da Administracdo Publica, como pretende o impetrante.
Ademais, o dispositivo legd em questéo exige o conhecimento do fato que venha a ser imputado ao

servidor nos autos do PAD.
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Sendo assm, ndo procede a adegacdo da impetrante de que a contagem do prazo
prescriciona devesse ser iniciada em 2002 e 2003, quando ocorreram as prestacOes de contas e
relatorio de gestdo apresentados pelo Diretor Presidente da FEPAD ao Consgho Superior da
FEPAD que os gprovou, ainda porque referidas atas foram apreciadas e autorizadas peo Ministério
Plblico do Didtrito Federad e Territorios para registro junto ao Cartério do 2° Oficio de Titulo de

Registro Civil e Pessoa Juridica.

Isso porque a Administracéo Publica sO veio a tomar ciéncia da conduta ilicita praticada
em mao de 2009, por meo do relatério de demandas especiais n° 00190.014992/2008-25-D, da
Controladoria-Geral da Unido. Assm, os fatos s6 foram levados ao conhecimento da autoridade
competente para a instauragdo do PAD em maio 2009, sendo a portaria de instauragéo do PAD de
novembro de 2010, data em que se interrompeu o prazo prescricional de 5 anos, advindo a aplicagéo
da pendidade a impetrante em fevereiro de 2015.

Por tais razfes, deve ser afastada a preliminar de prescricéo da pretensdo punitiva da

Administraco.
Passo as demais al egagdes da impetrante.

Disse ele que é ilegd a punicdo disciplinar pela suposta prética de atos dissociados do
exercicio da funcdo publica, pois (i) o impetrante ndo estava investido na funcdo publica; (i) a
FEPAD é fundacdo privada; e (iii) a0 ocupar o0 cargo de Diretor Adminigrativo na referida
fundacdo entre abril e dezembro de 2003, com saida ocorrida na 43* Reunido Extraordinaria do
Consdho Superior da FEPAD, ja se encontrava aposentado desde 1995 (aposentadoria esta

referente ao cargo ocupado no Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao).
Mais uma vez a tese do impetrante ndo pode prosperar.

O artigo 70 da Congtituicéo Federal, em seu paragrafo primeiro, prevé:

"Art. 70. A fiscdizagdo contébil, financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e renuncia de
receitas, serd exercida peo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo
sistema de controle interno de cada Poder.
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Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em
nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecunidria.(Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou entidade publica
que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecunidria.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, pablica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacfes de natureza pecuni&ria. (Redacdo dada pela Emenda Constituciona n° 19,
de 1998)." grifo nosso

Em raz& deste digpogtivo legd, cabia e cabe a Administracdo Publica fiscdizar a
FEPAD, ainda que fundagdo com personalidade juridica de direito privado, especialmente porque as

contratacOes realizadas utilizavam recursos publicos.

Ademais, um dos insrumentos dados a administracéo para assm agir € justamente o
previsto naLe n° 8.112/90, em seu artigo 148;
"Art. 148. O processo disciplinar € o instrumento destinado a apurar

responsabilidade de servidor por infracdo praticada no exercicio de suas atribuic¢des,
ou gue tenha relacdo com as atribuicdes do cargo em gue se encontre investido.”

Assm, agiu com acerto o Administrador em instaurar processo administrativo, promover o
devido processo legd e ao find, redizar o julgamento, pois a conduta praticada no exercicio das
atribuigdes do cargo publico ou relacionadas a este, especialmente no que diz respeito a malversacéo
de verbas publicas, devem ser fiscalizadas.

No que diz respeito ao direito liquido e certo afirmado pelo autor, este inexiste.

Afirmou ele que ndo poderia ser processado e aplicada a pendidade de restricdo de
retorno ado impetrante ao servico publico (Portaria n® 141 de 25 de fevereiro de 2015).

Ocorre que a Lei n. 8.429/92 prevé

"Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
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empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criacdo ou
custeio o erario hgia concorrido ou concorra com mais de cinqlienta por cento do
patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta l&.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta le os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico bem como daguelas
para cuja criacdo ou custeio o erério hgja concorrido ou concorra com menos de
cinguenta por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
sacdo patrimonia a repercussdo do ilicito sobre a contribuic¢éo dos cofres publicos.

E segue a legidacéo:

"Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aguele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eei¢do, nomeacgdo, designacéo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou func&o nas entidades mencionadas no artigo anterior.”

Assm, ndo paira divida, dids, sequer controverso, que o impetrante pode ser considerado
agente aivo de ato de improbidade adminigtrativo e, portanto, o Processo Adminigrativo Disciplinar

se gplicaao caso concreto. Diza Le 8.112/90:

"Art. 117. Ao servidor é proibido:

IV - opor resisténcia injustificada ao andamento de documento e processo ou
execucdo de servico;

No entanto, o impetrante afirma na peticdo inicid que nd&o poderia ter Sdo aplicada a
"demissio e restricdo ao retorno ao servigo publico” ja que a época dos fatos (abril a dezembro de

2003) ja estava ha anos aposentado do servico publico federal.

Ora, confunde o impetrante a possbilidade de responder por atos de gestéo de recursos
pUblicos em Fundagdo, com eventua cargo publico do qua ja se aposentou.

Nada tem a ver a primeira afirmagcdo, com o segundo fato. A aposentadoria do
impetrante/servidor ndo esta em questdo, em que pese em primeiro momento, na peticdo inicid,
tenha, ele mesmo, anexado arquivo hominado com "ato agpontado como coator”, a publicacéo da sua

aposentadoria.

Bem se vé que instado a se manifestar, disse que o ato coator, em verdade, € justamente a
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Portaria n° 141 de 25 de fevereiro de 2015, que pelo ja acima fundamentado, permanece higida e
legd.

Ademais, a pendidade aplicada esta expressamente prevista na Le 8.112/90, em seu
artigos 135 e seguintes, como adiante se vé&

Art. 135. A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante de cargo
efetivo serd aplicada nos casos de infracéo sujeita as penalidades de suspensdo e de
demiss&o.

Pardgrafo unico. Constatada a hipbtese de que trata este artigo, a exoneragcdo
efetuada nos termos do art. 35 serd convertida em degtituicdo de cargo em
COomissao.

Art. 136. A demiss&o ou a destituicdo de cargo em comissdo, nos casos dos incisos
IV, VIII, X e XI do art. 132, implica a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
a0 erario, sem prejuizo da acdo pena cabivel.

Art. 137. A demissio ou a destituicéo de cargo em comissao, por infringéncia do art.
117, incisos IX e XI, incompatibiliza o ex-servidor para nova investidura em cargo
publico federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Paragrafo Unico. Nao podera retornar ao servico publico federal o servidor que for
demitido ou destituido do cargo em comissdo por infringéncia do art. 132, incisos |,
IV, VI, X eXI.

Outrossim, 0 que se observa quanto a penaidade aplicada € que pretende o impetrante
discutir as provas produzidas no processo adminidrativo disciplinar, para afirmar entdo que néo foi

demonstrada qualquer condutaiilega sua que merega a conclusdo a que se chegou.

Assm, sendo regular o procedimento efetivado no PAD e regularmente fundamentada a
decisdo adotada pela autoridade impetrada, ndo cabe, nesta sede, adentrar a0 mérito da decisio
administrativa. E neste sentido a jurisprudéncia desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
INDIVIDUAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ATO COATOR: ATO
ADMINISTRATIVO QUE DECLARA A PERDA DA FUNCAO PUBLICA EM
OBSERVANCIA A SENTENCA JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO QUE
CONDENOU SERVIDOR PUBLICO A PERDA DA FUNCAO PUBLICA EM
RAZAO DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS.
10 E 12, 1l, DA LEl 8429/1992. PERDA DO CARGO PUBLICO.
POSSIBILIDADE.

PRECEDENTES. SEGURANCA DENEGADA.

1. Pretende o impetrante, ex-Artifice do Quadro de Pessoa do Instituto Naciona de
Colonizacéo e Reforma Agraria - INCRA, a concessdo da seguranga para anular a
Portaria Ministerial 93, de 30/12/2014, (DOU de 02/01/2015), que declarou a perda
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da funcdo pulblica por ee exercida, tendo em vista as conclusdbes do PAD
54000.001036/2014-43, sob o pretexto de que a condenacdo a pena de perda da
fungdo publica, por forga de sentenca em sede de Ac¢éo Civil Publica de Improbidade
Adminigtrativa, ndo pode ensgjar a sua demissdo, com o rompimento do vinculo com
a Administracdo, por se tratarem de penalidades distintas, ainda mais diante da sua
inocéncia, sendo que sequer teriam ocorrido os atos de improbidade a que fora
acusado.

2. Preliminar processual de ilegitimidade passiva do Exmo. Sr. Superintendente
Regionad do Instituto Nacional de Colonizacgo e Reforma Agraria - INCRA no Estado
de Pernambuco acolhida. Preliminares de ilegitimidade passiva do Exmo. Sr. Ministro
de Estado do Desenvolvimento Agrario e de inadegquagdo da via eleita rejeitadas.

3. A pena de perda de funcdo plblica prevista na Le 8.429/1992 objetiva afastar da
atividade publica agueles agentes que se desvirtuam da legdidade, demonstrando
cardter incompativel com o exercicio de funcdo publica, ainda mais quando o
conceito de funcdo publica abrange o conjunto de atribui¢des que os agentes
publicos, em sentido lato, redizam para atender aos objetivos da Administragdo
Publica

4. "A perda da funcdo publica resulta na desinvestidura do titular de cargo
efetivo pelo instituto da demissdo no caso de fata grave, ou pela exoneragéo
guando o cargo for comissionado. [...] O alcance da decisdo da perda de funcéo
publica poderd atingir o titular do cargo comissionado e 0 seu cargo efetivo no
servico publico , mesmo que o ato objeto da improbidade tenha sido no exercicio
daquee’ (FILHO, Aluizio Bezerra. Atos de Improbidade Administrativa: Le
Documento: 56102856 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe; 17/12/2015
Pagina 1 de 2 Superior Tribunal de Justica 8.429/92 anotada e comentada. 2. ed.
Curitiba: Jurud, 2014, p. 348/349).

5. Para efeitos da Lei de Improbidade Administrativa, 0 conceito de fungdo publica
alcanca conteldo abrangente, compreendendo todas as espécies de vinculos
juridicos entre os agentes publicos, no sentido lato, e a Administracéo, a incluir o
servidor que ostenta vinculo estatutario com a Administragdo Publica, de modo que
a pena de perda de funcdo publica prevista na Le 8.429/1992 ndo se limita a
exoneragdo de eventual cargo em comissdo ou dedtituicdo de eventua funcdo
comissionada, alcancando o proéprio car go efetivo.

6. "O art. 12 da Le n. 8.429/1992, quanto a sanc¢do de perda da funcédo publica,
refere-se a extingdo do vinculo juridico entre o agente improbo e a Administragdo
Plblica, de ta sorte que, se o caso de improbidade se referir a servidor publico, de
perdera o direito de ocupar o cargo publico , o qual Ihe proporcionava desempenhar
a fungdo publica correlata, que ndo mais podera exercer" . (REsp 1069603/RO, Rdl.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
21/11/2014).

7. "A sancdo relativa a perda de funcéo publica prevista no art. 12 da Lei
8.429/92 tem sentido lato, que abrange também a perda de cargo publico , se
for o caso, jaque é aplicave a 'qualquer agente publico, servidor ou ndo' (art. 1°),
reputando-se como td '(...) todo aquele que exerce, ainda gque transitoriamente ou
sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacdo , designacdo, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas
entidades mencionadas no artigo anterior' (art. 29" (REsp 926.772/MA, Rd. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe
11/05/2009).

8. Seguranca denegada. MANDADO DE SEGURANCA N° 21757 - DF
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(2015/0102208-4). RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES.
julgado em 09/12/2015, DJe, 17/12/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NOTIFICACAO PREVIA DO AGENTE PUBLICO E DE SEU DEFENSOR PARA
SESSAO DE JULGAMENTO.

1. Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios do contraditorio,
da ampla defesa e do devido processo legd, a regularidade do procedimento
administrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas para adentrar o mérito
da decisdo administrativa, havendo, porém, erro invencivel, justifica-se a intervencéo
do Judici&rio. Precedentes.

2. A auséncia de notificacdo do recorrente e de seu advogado sobre as datas
das sessdes do Conselho Superior do Ministério Plblico - CSMP e do Colégio de
Procuradores de Justica - CPJ gera nulidade absoluta, pois ofende o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditdrio.

3. Recurso ordinério parciamente provido.

(RMS 16.357/PI, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 20/08/2015, DJe 08/09/2015)

Ante 0 expogto, voto pela denegacéo da or dem, ficando a parte impetrante dispensada do
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais (art. 25 daLe 12.016/2009).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0067758-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00190042643200987 190042643200987
PAUTA: 14/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

MS 21.682/DF

JULGADO: 14/06/2017

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : MANOEL MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GEORGE FERREIRA DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - DF013438
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a segurancga, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalh&es e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria,
Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Regina Helena Costa.



