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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : DANIEL LISBOA
ADVOGADO - DANIEL HENNING - PR035328
EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
QUALQUER ViCIO NO ARESTO EMBARGADO. MERA IRRESIGNACAO
COM O TEOR DO ACORDAO EMBARGADO. DESCABIMENTO.
RECURSO MERAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. REJEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes em embargos de declaracao
somente € admitida em casos excepcionais, 0S quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC/2015.

2. De toda a argumentacdo deduzida pela parte embargante, apenas se
verifica irresignacéo com o disposto no aresto que negou provimento ao
agravo interno, ndo sendo o0 caso de interposicdo de embargos
declaratorios.

3. O recurso é meramente protelatorio, porquanto o intuito da parte é
procrastinar o feito, devendo ser aplicada a multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

4. Embargos de declaracao rejeitados, com aplicacdo da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magalhaes (Presidente) e o Sr. Ministro
Francisco Falc&do votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques.

Brasilia, 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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EMBARGANTE : DANIEL LISBOA
ADVOGADO : DANIEL HENNING - PR035328
EMBARGADO : UNIAO

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de novos embargos de

declaracéo interpostos por Daniel Lisboa, desafiando o acordao de e-STJ, fls. 225/229,

vazado nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. HIPOTESES DO
ART. 1.022 DO CPC/15. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO.

1. Os embargos de declaracdo s&o cabiveis para sanar omissao,
contradi¢céo ou obscuridade do julgado recorrido e corrigir erros materiais.
O CPC/15 equipara a omissdo o julgado que desconsidera acérdaos
proferidos sob a sistematica dos recursos repetitivos, incidente de
assuncdo de competéncia, ou ainda que contenha um dos vicios
elencados no art. 489, § 1°, do referido normativo.

2. A jurisprudéncia do STJ segue a mesma linha de compreenséo do
Conselho da Justica Federal e entende que os magistrados de piso
devem cumprir o periodo de aquisicdo de doze meses para 0 gozo de
férias.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

O embargante insiste na tese de que aplicar ao juiz do trabalho resolucao
do CJF faz transbordar a competéncia deste, o que também implica afronta ao
comando do art. 105, paragrafo unico, Il, da CF, que estabelece a competéncia deste
Conselho.

Aduz que tais pontos foram abordados nos primeiros embargos de
declaracdo, mas ndo foram enfrentados pelo acérddo embargado, razdo pela qual
requer, uma vez mais, a sua apreciacao, inclusive para fins de prequestionamento, ja
gue se tratam de temas constitucionais, objetivando eventual discussdo em recurso
extraordinario.

Requer, assim, o acolhimento dos embargos declaratérios para suprir 0s
vicios acima apontados, com efeito infringente.
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Sem impugnacao.
E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): A oposicdo, pela

segunda vez, de embargos de declaragéo a fim de discutir a suposta existéncia de
vicios no julgado ja impugnado pelos primeiros aclaratérios, definitivamente, constitui

pratica processual abusiva, conforme a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONSTRUCAO DA USINA DE
SANTO ANTONIO. ATIVIDADES DA USINA. DANOS SUPORTADOS
PELOS AGRAVADOS. NEXO CAUSAL CONFIGURADO. ANTECIPACAO
DA TUTELA. REQUISITOS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
REITERACAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. CARATER
PROTELATORIO. MULTA.

1. Ndo ha omissédo, contradicdo, obscuridade ou erro material a ser
sanado no acérddo embargado, o qual se encontra suficientemente
fundamentado e em consonéancia com a jurisprudéncia desta Corte.

2. Defende a agravante, no caso dos autos, a necessidade de revogacao
da medida antecipatéria para que providencie realojamento dos
agravados, desabrigados pelos desbarrancamentos e pela cheia histérica
do Rio Madeira em 2014.

3. O Tribunal de origem, com base na situacdo fatica do caso, decidiu
pela procedéncia da manutencdo da tutela antecipada, ao assentar que
ndo ha nos autos elementos que comprovem que 0s ora agravados
estejam sendo beneficiados por algum programa social oferecido pelo
poder publico.

4. Improcedente a simples alegacdo de existéncia de vicios no acérdao,
sem lograr demonstra-los. Verifica-se, no caso, que a embargante tao
somente repete as razdes do recurso especial e do agravo regimental, ou
seja, pretende mais uma vez rediscutir a causa em embargos de
declaracéo, o que é incabivel.

5. A reiteracdo dos embargos de declaracdo sem a ocorréncia de uma
das hipdteses do art. 1.022 do CPC implica incidéncia da multa do art.
1.026, paragrafo 2°, do CPC.

Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 814.365/RO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe
9/5/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
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AUSENCIA DE OMISSAO E OBSCURIDADE. EFEITOS INFRINGENTES.
NATUREZA MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. EMBARGOS
REJEITADOS COM APLICACAO DE MULTA (ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPCQ).

1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em sede de embargos de
declaracdo, somente é admitida em casos excepcionais, 0S quais
exigem, necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos
no art. 535 do Cadigo de Processo Civil. Hipétese ndo configurada.

2. Hipotese em que ha a injustificada interposicdo dos segundos
embargos pelo mesmo embargante, o que faz incidir a norma do
paragrafo unico do art. 538 do CPC.

3. Embargos de declaragéo rejeitados, com a fixacdo de multa 1% do
valor da causa.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1.321.495/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/5/2016, DJe
12/5/2016)

Na hipétese vertente, ficou registrado o acerto da deciséo proferida nesta
Corte, pois a jurisprudéncia do STJ segue a mesma linha de entendimento do Conselho
da Justica Federal e considera que os magistrados de piso devem cumprir o periodo
de aquisicdo de 1 (um) ano para 0 gozo de férias.

Assim dispbe a Resolucao n. 383/2004:

Art. 5°. Para o primeiro periodo aquisitivo de férias, serdo exigidos doze
meses de exercicio.

E de se observar que o esposado foi ratificado nas Resolucées n.
585/2007, 14/2008 e 130/2010 do CJF.

Além disso, a Lei Complementar n. 35/1979 (Loman) ndo disciplina o

inicio do periodo aquisitivo do direito a férias dos juizes de primeiro grau, in verbis:

Art. 66 - Os magistrados terédo direito a férias anuais, por sessenta dias,
coletivas ou individuais.

§ 1° - Os membros dos Tribunais, salvo os dos Tribunais Regionais do
Trabalho, que terdo férias individuais, gozardo de férias coletivas, nos
periodos de 2 a 31 de janeiro e de 2 a 31 de julho. Os Juizes de primeiro
grau gozarao de férias coletivas ou individuais, conforme dispuser a lei.

Portanto, ante o seu siléncio, incide o art. 77, § 1°, da Lei n. 8.112/1990

subsidiariamente, que assim dispde:

Art. 77. O servidor far4 jus a trinta dias de férias, que podem ser
acumuladas, até o maximo de dois periodos, no caso de necessidade do
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servico, ressalvadas as hipoteses em que haja legislacdo especifica.
(Redacdo dada pela Lei n°® 9.525, de 10.12.97) § 1° Para o primeiro
periodo aquisitivo de férias serdo exigidos 12 (doze) meses de exercicio

(grifei).

Vale ressaltar que o periodo aquisitivo ndo se refere ao periodo anual de
exercicio das fun¢Bes de magistrado, mas aos 12 (doze) meses corridos de exercicio,
0 gue, N0 caso em comento, somente se completou em 22 de agosto de 2006.

No mesmo sentido do mérito defendido no presente recurso especial,

confira-se, em refor¢o, a voz preconizada por esta Corte de Justica:

ADMINISTRATIVO. FERIAS INDIVIDUAIS DOS MAGISTRADOS.
PRETENSAO DE QUE O GOzZO DE FERIAS DOS JUIZES
SUBSTITUTOS SE DE SEM EXIGENCIA DO CUMPRIMENTO DO
PRAZO DE DOZE MESES PARA A PRIMEIRA FRUICAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. Cinge-se a discusséo acerca do inicio do periodo aquisitivo de férias de
juizes no primeiro ano do exercicio de suas fungées. O acérdao recorrido
entendeu que "nédo incide na espécie a limitacao de prévio exercicio de um
ano no cargo para o magistrado ter direito ao gozo de férias, prevista no
disposto no artigo 77 da Lei 8.112/1990, por constituir-se de norma de
hierarquia inferior a Lei Complementar n. 35/1979 (LOMAN), que ndo
prevé dita limitacdo, bem como por se tratar de norma limitadora dirigida
a servidores publicos e ndo aos agentes politicos".

2. A Lei Complementar 35/1979 (Loman), ao tratar das férias dos
magistrados ("Art. 66 - Os magistrados teréo direito a férias anuais, por
sessenta dias, coletivas ou individuais. 8 1° - Os membros dos Tribunais,
salvo os dos Tribunais Regionais do Trabalho, que terdo férias
individuais, gozaréo de férias coletivas, nos periodos de 2 a 31 de janeiro
e de 2 a 31 de julho. Os Juizes de primeiro grau gozardo de férias
coletivas ou individuais, conforme dispuser a lei"), ndo disciplina o inicio
do periodo aquisitivo do direito a férias na magistratura.

3. Dessa forma, ante o siléncio da Loman, incide o art. 77, 8§ 1°, da Lei
8.112/1990, que deve ser aplicado subsidiariamente.

4. Alids, o Conselho Nacional de Justica - CNJ, no processo
0001123-19.2007.2.00.0000, entendeu que o gozo do direito de férias pelo
juiz é adquirido ap6s um ano na magistratura, tendo consignado que "o
principio norteador das férias, inclusive dos empregados da iniciativa
privada, tal como estabelece a Consolidacéo das Leis do Trabalho e para
os servidores publicos, como definido no Estatuto proprio, é o de periodo
aquisitivo, de sorte que para adquirir direito ao primeiro periodo o
empregado, servidor ou magistrado devera completar o periodo de um
ano de servico prestado”.

5. Esse entendimento foi reiterado recentemente pelo CNJ nos autos do
PCA 0001795-51.2012.2.00.0000, da relatoria do Conselheiro Neves
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Amorim, julgado na 1472 Sesséo Ordinaria, em 21.5.2012.

6. Cabe salientar que, em 2004, o Conselho da Justica Federal
normatizou a referida matéria na Resolucao 383/2004, que dispde: "Art.
5°, Para o primeiro periodo aquisitivo de férias, serdo exigidos doze
meses de exercicio”, sendo certo que tal disposicdo se seguiu nas
Resolugbes 585/2007, 14/2008 e 130/2010 do Conselho da Justica
Federal.

7. A mesma orientagcdo é seguida pelo Conselho Superior da Justica do
Trabalho-CSJT.

8. Recurso Especial provido.

(REsp 1.597.988/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/6/2016, DJe 2/9/2016)

O CPC/2015 equipara a omisséo o julgado que desconsidera acordaos
proferidos sob a sistematica dos recursos repetitivos, incidente de assuncdo de
competéncia, ou ainda que contenha um dos vicios elencados no art. 489, § 1°, do

referido normativo, o que nao & o caso dos autos.

Ora, € regra comezinha que os segundos embargos de declaracéo so se
justificam quando se pretende sanar vicio surgido pela primeira vez no julgamento
anterior.

Como visto, ja nos primeiros embargos néo se estava a tratar de omissao,
contradi¢cdo ou obscuridade no aresto embargado, mas de mero inconformismo com a
decis@o que foi entregue, com a pretensdo de rejulgamento da causa, providéncia
descabida na via dos embargos declaratorios.

Em verdade, a oposicdo dos segundos embargos evidencia que a
embargante pretende, unicamente, a reforma do que foi decidido.

Todavia, 0os embargos declaratorios possuem estritos limites processuais
cujo cabimento requer estejam presentes 0s pressupostos insertos no art. do 1.022 do
CPC/2015.

Com muito mais razdo, ndo havia, como ndo ha, espaco para o
acolhimento dos segundos embargos de declaracdo, uma vez que se limitaram a
repetir a fundamentacdo dos embargos anteriores, apontando 0s mesmos Vicios no
aresto que julgou o recurso especial, os quais, foram rejeitados.

Note-se, ademais, que 0 recurso especial ndo comporta o exame de
preceitos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de

usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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Verifica-se, pois, que a questdo novamente suscitada nessa oportunidade
ja tinha sido amplamente analisada por ocasido do julgamento dos primeiros embargos
de declaracdo. Assim, ao reiterar-se embargos declaratérios com base em
argumentacédo que ja foi devidamente afastada pelo 6rgao colegiado, esta evidenciado
0 carater manifestamente procrastinatorio do recurso, ensejando a aplicacdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaragcdo, com aplicacdo de
multa de 2% sobre o valor atualizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no Agint no
Numero Registro: 2012/0058106-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.315.308 /RS

Numeros Origem: 50009086020104047214 744520104047214 SC-00000744520104047214
PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . DANIEL LISBOA
ADVOGADO . DANIEL HENNING - PR035328

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Férias

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DANIEL LISBOA
ADVOGADO : DANIEL HENNING - PR035328
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente) e o Sr. Ministro Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques.



