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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.132.407 - SC (2009/0062257-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : TRANSFORMADORES MEGA LTDA

ADVOGADO : ANDRE LUIS SONNTAG E OUTRO(S) - RS036620

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO COESP
AP|

ADVOGADO : BENJAMIN CALDAS GALLOTTI BESERRA E OUTRO(S) -
DF014967

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
TAXA DE ARMAZENAGEM. PAGAMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO QUANTO ALEGADO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
1. Hipétese em que o Tribunal de origem afirmou que nao houve
comprovacao documental do quanto alegado pela recorrente, pelo que
nao ha suporte fatico a retirar a sua responsabilidade pelo pagamento da
Taxa de Armazenagem.

2. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se houve o cumprimento
dos requisitos para se eximir da responsabilidade pelo pagamento das
taxas sob andlise, como se pretende neste apelo extremo, é necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
invidvel em recurso especial, por 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.132.407 - SC (2009/0062257-1)

AGRAVANTE : TRANSFORMADORES MEGA LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUIS SONNTAG E OUTRO(S) - RS036620
AGRAVADO : UNIAO 3
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO COESP
API
ADVOGADO : BENJAMIN CALDAS GALLOTTI BESERRA E OUTRO(S) -
DF014967
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Transformadores Mega Ltda., contra decisdo monocratica de e-STJ, fls.
388/391, que ndo conheceu do recurso especial por entender que a andlise recursal
esbarraria no 6bice da Sumula 7/STJ.

A parte agravante sustenta, em suma, que, "ao obstar a admissibilidade
do RESP com fulcro exclusivo na Sumula 7/STJ, a decisdo agravada, apoiando-se
apenas nos fundamentos do préprio Acérdao recorrido e em excertos de Julgados do
STJ (sem correlacdo analitica com o caso), deve ser tida por ndo fundamentada"
(e-STJ, fl. 408).

Intimacéo da recorrida, para impugnacao, a e-STJ, fl. 410.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Com efeito, conforme salientado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem afirmou o que segue (e-STJ, fls. 306/307):

Forcoso ponderar, contudo, que ndo se mostra crivel a argumentacéo
expendida, a vista do documento em apreco, contendo a inscricao
manuscrita "Processo n.° 10768.042998/92-01" sobretudo por trés
motivos.

Primeiro, porque "protocolado em 8 de dezembro de 1992" (inscrigéo
também manuscrita), antes mesmo do registro da declaracdo de
importagéo na reparticdo aduaneira competente, o qual somente veio a
se dar em 31 de marco de 1993 (fls. 49/55). Segundo, o referido
documento, efetivamente, ndo ¢é habil prova de formulacdo de
guestionamento administrativo, porquanto, ao que consta, sequer ha
pedido para reducéo de tarifas, ao passo que se limita a encaminhar a
Secretaria Nacional de Economia, planilhas com informacdes sobre o0s
eguipamentos e a empresa. Quanto ao requerimento administrativo que
versaria sobre a isencao fiscal, de que se supde tenha instaurado o
processo acima indicado, ndo se tem noticias nos autos, nem de um
nem de outro. E por dltimo, o pleito que teria sido deduzido foi a
concessao da aliquota zero prevista nas Portarias 221,494, 502 e 915/91,
as quais ja se encontravam vencidas quando do desembarque dos
equipamentos especificados, que se deu em 19.11.1992 (fl. 04 - item 04),
e ainda quando do registro da DI correspectiva.

Insta ressaltar, ademais, que o fato de a Portaria n. 144/93, do Ministério
da Fazenda, ter revigorado a isencao fiscal cobicada pela autora, ndo tem
a aptidao de se transmudar em julgamento de procedéncia de eventual
pedido formulado na esfera administrativa, porquanto ndo ha se
assemelhar instrumento normativo a uma decisdo administrativa de
guestdo suscitada pelo contribuinte. Na hipétese, acresgca-se que a
Portaria retro ndo pretendeu contemplar a situacdo especifica da
importadora, muito menos dar solucdo ao Ssuposto processo
desembarque do maquinario importado, justamente o periodo pelo qual
devida a taxa de armazenagem interna.

Compete ao contribuinte comprovar ter havido o julgamento procedente
vindicado pelo comando normativo do inciso Il supra transcrito, 6nus do
gual ndo se desincumbiu, na medida em que faltam elementos nos autos
referentes ao suposto processo administrativo, que permitiriam concluir
pelo contrario. Ndo convém ao mesmo se eximir ao argumento da ofensa
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ao principio da eficiéncia, tanto é que sequer ha mostras de alguma
impugnacgéo a ato praticado por autondade fiscal, tampouco de alguma
guestao suscitada em face da qual teria sido necessaria apreciacdo na
esfera administrativa.

Na verdade, neste interim reside o aspecto teleoldgico do art. 29 do
Decreto-Lei n.° 05/66, ao cabo que autoriza a responsabilizagéo da Unido
pela taxa de armazenagem nos casos em que a ela resta atribuida a
causa da retencdo da mercadoria nos terminais portuarios. Vale dizer, o
embaraco dos produtos, e a consequente dilacdo do prazo de
armazenagem inicial, deve ser atribuido a iniciativa da autoridade fiscal
gue assim o determinou, sem razdo para tanto. Significa que, na espécie,
vem somar-se aos demais fundamentos ja delineados, suficientes por si
s6 a refutar a pretensdo recursal, a ilacdo de que foi a propria
importadora que motivou o embarago ao se recusar a pagar o imposto de
importacdo. Como visto, ausente gualquer ato administrativo
contemplando a isenc¢éo tencionada, ao tempo em que desembarcados
0S equipamentos, afigura-se impertinente imputar a Unido as custas
decorrentes da armazenagem.

Desse modo, carece a autora do suporte fatico da norma em comento,
donde ndo prospera a pretensdo de se eximir do pagamento da Taxa de
Armazenagem Interna. Gize-se, outrossim, que néo lhe vem ao socorro o
julgamento do RESP n. 396.858/SC, porquanto |4 se decidiu apenas
guanto a legitimidade passiva da Unido, ndo fazendo coisa julgada em
relacdo a taxa de armazenagem. E mesmo que o STJ houvesse se
manifestado a respeito, revelar-se-ia impraticavel a coisa julgada, ja que
nao lhe coube examinar e decidir acerca do mérito da causa. - grifamos.

Nao ha davidas, portanto, de que, para afastar o entendimento a que
chegou a Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e verificar se
houve o cumprimento dos requisitos para se eximir da responsabilidade pelo
pagamento das taxas sob analise, como se pretende no apelo extremo, é necessario 0
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel em recurso
especial, por Obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. VENDA COM
BONIFICACAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

1. Nao procede a suscitada contrariedade ao art. 535 do CPC/1973, tendo
em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
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guestdes essenciais a solugcdo da controvérsia, concluindo, por sua
leitura e analise, que a impetrante nao se desincumbiu do 6nus de provar
ter havido venda com bonificacdo, eis que os documentos apresentados
nao atestam o quanto alegado.

2. Nesse contexto, para desconstituir as premissas faticas firmadas pela
Corte de origem e investigar a efetiva existéncia de venda com
bonificacdo, faz-se necessario o reexame dos elementos probatérios da
lide, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

3. E vedada a andlise das questdes que ndo foram objeto de efetivo
debate pela Corte de origem, estando ausente o requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 136.851/RS, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, julgado em 2/5/2017, DJe 8/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAOQ. INEXISTENCIA. INOVACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ISS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO. NAO FORAM  JUNTADOS
DOCUMENTOS NECESSARIOS A COMPROVACAO DO REAL
ENQUADRAMENTO DAS ATIVIDADES TRIBUTADAS. SENTENCA
MANTIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ.

1. A solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada pelo
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios.
Incidéncia da SUumula 211/STJ.

3. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violacao do art. 535 do CPC
e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia
de prequestionamento, desde que o acorddao recorrido esteja
adequadamente fundamentado.

4. Hipétese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatorio dos autos, assentou que (e-STJ, fls. 678-680): "da leitura
das razdes recursais verifica-se que o principal fundamento adotado na
sentenca, de que o autor ndo comprovou o fato constitutivo de seu direito,
ao deixar de juntar os documentos aludidos pelo vistor judicial e que
permitiria concluir pelo real enquadramento das atividades objetos da
incidéncia do ISS, sequer foi pontualmente atacado " Rever tal
entendimento esbarra no 6bice da Sumula 7 do STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, nao provido.
(REsp 1.659.694/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe 11/5/2017)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento: 1613142 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 21/06/2017 Pagina 6de5



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2009/0062257-1 REsp 1.132.407 / SC
Numeros Origem: 199372000039214 9300039210
PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE . TRANSFORMADORES MEGA LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUISSONNTAGE OUTRO(S) - RS036620
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO COESPAPI
ADVOGADO : BENJAMIN CALDAS GALLOTTI BESERRA E OUTRO(S) - DF014967
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 11 - Imposto sobre Importagéo

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : TRANSFORMADORES MEGA LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUISSONNTAG E OUTRO(S) - RS036620
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : COMPANHIA DOCASDO ESTADO DE SAO PAULO COESP API
ADVOGADO : BENJAMIN CALDAS GALLOTTI BESERRA E OUTRO(S) - DF014967

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



