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RECURSO ESPECIAL N° 1.604.440 - PE (2016/0125493-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : MUNICIPIO DEITAIBA
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OQUTRO(S)
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. PROPORCAO DE
DECAIMENTO. SUCUMBENCIA MINIMA. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especid do Municipio de Itaiba aduz que
houve, de sua parte, sucumbéncia minima, 0 que tornaria a fixacéo de
honorérios em seu desfavor indevida

2. Emsede de recurso especid, € vedada a gpreciacéo do
quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na
demanda, bem como da proporgéo em que cada parte ficou sucumbente
em relacdo ao pedido inidd, por ensgar o revolvimento de maéria
eminentemente fética, a provocar o Obice da Simula7/STJ.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS A EXECUCAO.
REDISCUSSAO DO MERITO. INVIABILIDADE. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDEF.
VERBAS PARA EDUCACAO. JUNTADA DO CONTRATO
ESCRITO DA VERBA HONORARIA. ART. 22, § 4° DA LE
8.906/1994. RETENCAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE.
HONORARIOS. IRRISORIEDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugéo das questdes abordadas no recurso.

2. Na verdade, no presente caso a questéo néo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa aplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformacéo com a tese adotada.

3. As degagdes levantadas pela Fazenda Plblica aduzindo
ainexigibilidade do titulo, a exigéncia de fato consumado e a ausénciade
dano a ressarcir s8o, em verdade, pretensdes voltadas a promover nova
andise de questdes vinculadas ao méito da fase cognitiva, relativas ao
pagamento de diferenca do Vdor Minimo Anud por Aluno (VMAA)
decorrente do FUNDEF, mancbra processud inadmissvd diante dos
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contornos processuas a que se prestam o0s embargos a execucao, pois
N0 sG0 0 meo processua apto para rescindir a coisa julgada, nem
subdtitutivo de recurso no processo de conhecimento.

4. "Afronta o efeito preclusvo da coisa julgada a
pretensdo da Uni&o de rediscutir, em Embargos a Execucdo, matéria
jA decidida no processo de conhecimento® (AgRg no ARESD
715.923/AL, Rd. Minigsro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 09/11/2015.).

5. "E pacifico, no Superior Tribunal de Justica, o
entendimento de que € possivel ao patrono da causa, em seu proprio
nome, requerer o destaque da verba honoréria, mediante juntada aos
autos do contrato de honorarios, nos termos do artigo 22, § 4° da
Lei 8.906/94, até a expedicdo do mandado de levantamento ou
precatério” (AgRg no ARESp 447.744/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/3/2014, DJe
27/3/2014.).

6. A hipGtese dos autos possui peculiaridade de que a
retencdo dos honorarios advocaticios contratuas refere-se a vaores
gpurados em execugdo contra a Unido relativos a diferencas de repasses
a0 FUNDEF.

7. A Segunda Turma do STJ, no julgamento do REsp
1509457/PE, Rd. Min. Humberto Martins, em idéntica questdo juridica,
firmou compreensdo de que € legitima a retencéo da verba honoréria, pois
a previsio condituciond de vinculagdo a educacéo da verba do
FUNDEF néo retira do patrono o direito de retencdo dos honorarios.

8. A fixacdo da verba honoraria de sucumbéncia cabe as
indéncias ordin&ias, uma vez que resulta da apreciacdo equitativa e
avdiaco subjetiva do julgedor diante das circungt@ncias féicas presentes
nos autos, razéo pela qud insuscetivd de revisio em sede de recurso
especid, ateor da SUmula7/STJ.

Recurso especid do MUNICIPIO DE ITAIBA ndo
conhecido. Recurso especid da UNIAO conhecido em pate e
improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, néo conheceu do recurso do Municipio de Itaiba; conheceu
em parte do recurso da Unido e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto
do(@) Sr(@). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
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convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.604.440 - PE (2016/0125493-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MUNICIPIO DEITAIBA

ADVOGADO

: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S)

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO  : OSMESMOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de recursos espediais interpostos pdo MUNICIPIO DE

ITAIBA e pela UNIAO, com fundamento no art. 105, indso Ill, dinea "d', da
Condtituicdo Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 52
Regido assm ementado (fls. 285/294, e-STJ).

"EXECUCAO DE SENTENCA. FUNDEF. VMAA
VINCULACAO EXCLUSVAMENTE A EDUCACAO. VALORES
NAO TRANSFERIDOS VOLUNTARIAMENTE. EQUIVALENCIA A
UMA INDENIZACAO. PRECEDENTES RETENCAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS DEVIDOS PROVIMENTO DA
APELACAO.

1. ApelacBes interpostas pela UNIAO e pedo MUNICIPIO DE
ITAIBA contra sentenca que julgou parcialmente procedentes os
embargos a execucao de titulo executivo judicial, extinguindo o feito
com resolucdo do mérito (art. 269, I, do CPC), para determinar que
a execucdo prossiga de acordo com a planilha apresentada pela
contadoria do juizo, no valor de R$ 19.030.705,15 (dezenove
milhdes, trinta mil, setecentos e cinco reais e quinze centavos).

2. As questdes atinentes ao mérito da pretensdo a revisdo do
valor dos repasses do FUNDEF e do pagamento dos atrasados
encontram-se superadas, considerando que ja foram tratadas no
processo de conhecimento, a questédo do valor minimo por aluno ja
fora discutida na fase cognitiva. Segundo a sentenca de procedéncia,
a Unido foi condenada ao pagamento da diferenca do valor minimo
anual por aluno (VMAA) relativo ao FUNDEF. nostermos do art. 6°,
881°e 2°da Lei n°9.424/96, ja estando pacificada a questéo.

3. A despeito do ponto de vista pessoal do Relator em sentido
oposto, esta eg. Corte firmou compreensdo de que, quando o
Municipio é forcado a ingressar em juizo para obter a
complementacéo de valores dos repasses do VMAA do FUNDEF,
gue ndo lhe foram transferidos voluntariamente, o crédito judicial
eqlivale a uma indenizacdo para a recomposiGao desses recursos.
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Precedentes. Retencdo dos honorarios advocaticios contratuais
cabivel.

4. A retencdo da verba honoréria contratual, ademais,
encontra respaldo no artigo 22, § 4°, eno artigo 23 da lel 8 906/94.

5. N&o € o caso de aplicacdo da regra da sucumbéncia minima
para efeito de exclusdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.
considerando-se que a diferenca entre o que foi pedido na execucao e
o valor fixado na sentenca recorrida é de quase R$ 4.000.000.00
(quatro milhdes de reais). No entanto, o percentual de 5% mostra-se
exagerado, aluzdaregrado art 20. 8 4°, do CPC. Fixagao da verba
sucumbencial em R$ 20.000,00 (vinte mil resis).

6 Apdacio da UNIAO improvida Apelacdo do MUNICIPIO
DE ITAIBA parcialmente provida, para permitir a retencdo dos
honorarios advocaticios contratuais e para reduzr os honorarios
advocaticios sucumbenciais para R$ 20.000,00".

Regetados os embargos de declaracéo (fls 331/335, e-STJ).

Nas razoes do especid do ente munidpd (fls 338/347, e-STJ), a
recorrente aduz violacdo do art. 21, paragrafo Unico, do CPC, vigo que teria sucumbido
em parte minma

Por seu turno, no recurso especid da Unido (fls 361/381, e-STJ), gponta
a recorrente que "o acordao ora recorrido contrariou os arts. 20, 88 3° e 4°, e 535,
II, do CPC; osarts. 1°, 2° e 6° da Lei n. 9.424/96 (ja revogados); os arts. 1°, 20, 4°,
20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 e 46 da Le n° 11.494/2007, art. 8° da Le
Complementar 101/2000" (fl. 365, e-STJ).

Aduz a recorrente a inexigibilidede do titulo, a exigéncda de fao
consumado e a ausencia de dano aressarcir. Acresce a necessdade de indeferimento da
expedicdo do precatdrio com a retencdo dos 20% de honor&ios advocaticios
contratuas, viso que "o montante devido ao credor se refere a valores pretéritos a
titulo de complementacéo pela Unido ao FUNDEF. Tais verbas, por imperativo
legal e, sobretudo, constitucional, SOMENTE PODEM SER DESTINADAS a
manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica e na valorizagdo de
profissonais da educacao" (fl. 375, e-STJ). Por fim, requer o restabeecimento da
sucumbéncia fixada pelo juizo de piso.

Apresentadas as contrarrazfes (fls. 405/435, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissihilidade positivo daindénciade origem (fls. 463/464, e-STJ).
E, no essendid, o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.604.440 - PE (2016/0125493-8)
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. PROPORCAO DE
DECAIMENTO. SUCUMBENCIA MINIMA. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especid do Municipio de Itaiba aduz que
houve, de sua parte, sucumbéncia minima, 0 que tornaria a fixacéo de
honoréarios em seu desfavor indevida

2. Em sede de recurso especid, € vedada a gpreciacéo do
Quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na
demanda, bem como da proporgéo em que cada parte ficou sucumbente
em reacdo ao pedido inidd, por ensgar 0 revolvimento de matéria
eminentemente f&ica, a provocar o dbice da SImula7/STJ.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS A EXECUCAO.
REDISCUSSAO DO MERITO. INVIABILIDADE. VIOLACAO DA
COISA JULGADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDEF.
VERBAS PARA EDUCACAO. JUNTADA DO CONTRATO
ESCRITO DA VERBA HONORARIA. ART. 22, § 4° DA LE
8.906/1994. RETENCAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE.
HONORARIOS. IRRISORIEDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violacéo do art. 535 do CPC/73 quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Na verdade, no presente caso a questéo néo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa gplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformacéo com a tese adotada.

3. As degagies levantadas pela Fazenda Plblica aduzindo
ainexigibilidede do titulo, a exiténdia de fato consumado e & ausénciade
dano a ressarcir s&o, em verdade, pretensdes voltadas a promover nova
andise de questdes vinculadas a0 méito da fase cognitiva, rddivas ao
pagamento de diferenca do Vdor Minimo Anud por Aluno (VMAA)
decorrente do FUNDEF, manobra processud inadmissve diante dos
contornos processuas a que se prestam 0s embargos & execucao, pois
néo S80 0 Mo processua agpto para rescindir a coisa julgada, nem
subdtitutivo de recurso no processo de conhecimento.

4. "Afronta o efeito preclusvo da coisa julgada a
pretensdo da Uni&o de rediscutir, em Embargos a Execucdo, matéria
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jd decidida no processo de conhecimento” (AgRg no AREY
715.923/AL, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgedo em 17/09/2015, DJe 09/11/2015.).

5. "E pacifico, no Superior Tribunal de Justica, o
entendimento de que € possivel ao patrono da causa, em seu proprio
nome, requerer o destaque da verba honoraria, mediante juntada aos
autos do contrato de honorarios, nos termos do artigo 22, 8§ 4°, da
Lei 8.906/94, até a expedicdo do mandado de levantamento ou
precatorio” (AgRg no ARESp 447.744/RS, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/3/2014, DJe
27/3/2014.).

6. A hipGtese dos autos possui peculiaridade de que a
retencdo dos honor&ios advocaticios contratuais refere-se a vaores
gpurados em execucao contra a Unigo reativos a diferencas de repasses
a0 FUNDEF.

7. A Segunda Turma do STJ, no julgamento do RESp
1509457/PE, Rd. Min. Humberto Martins, em idéntica questdo juridica,
firmou compreensdo de que € legitima a retencéo da verba honoréria, pois
a previsdo condituciond de vinculacido a educacdo da verba do
FUNDEF néo retira do patrono o direito de retencdo dos honorarios.

8. A fixagdo da verba honor&ia de sucumbéncia cabe as
indéncias ordindrias, uma vez que resulta da apreciacdo equitativa e
avdiacdo subjetiva do julgador diante das circungténcias féicas presentes
nos autos, razéo pela qua insuscetivd de revisio em sede de recurso
especid, ateor da SImula7/STJ.

Recurso especid do MUNICIPIO DE ITAIBA ndo
conhecido. Recurso especid da UNIAO conhecido em pate e
improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

DO RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO
Ao rgetar a degacéo da municipdidade de que sua sucumbénda foi
minima, consggnou a Corte de origem:

"entende ndo ser 0 caso de aplicacdo da regra da sucumbéncia
minima para efeito de exclusdo dos honorario advocaticios
sucumbenciais, consderando-se que a diferenca entre o que foi
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pedido na execucdo e o valor fixado na sentenca recorrida € de
quase R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais). Ndo h4 que se
falar, portanto, em sucumbéncia minima, jA que a diferenca é
bastante elevada.

No entanto, entende que o percentual de 5% mostra-se
exagerado, a luz da regra do art. 20, § 4° do CPC. Fixo a verba
sucumbencial em R$ 20.000,00 (vinte mil reais)".

Com €fato, a orientacdo jurisprudencid prevdente no ambito deste

Tribund Superior € no sentido de que, em sede de recurso especid, € vedada a
gpreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou vencidos na
demanda, bem como da propor¢do em que cada parte ficou sucumbente em relacdo ao
pedido inidd, por ensgar o revolvimento de matéria eminentemente fatica, a provocar o
Obice da Simula7/STJ.

A propdsito:

"5. Na hipdtese, a apreciacdo do quantitativo em que autor e
réu sairam vencedores ou vencidos, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, e a fixagdo do respectivo
quantum demandam incursdo no suporte fatico-probatorio,
esbarrando no ébice previsto na Simula 7/STJ" (AgRg nos EDd no
AREsp 677.314/DF, Rd. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 22/02/2016.);

"4. A revisdo do quantitativo de decaimento de cada parte,
para o fim de afericdo da ocorréncia da sucumbéncia minima ou
reciproca, depende de nova andlise de fatos e provas constantes dos
autos. Aplicacdo da SUmula 7/STJ" (AgRg no REsp 1.384.664/SP,
Rd. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/10/2015, DJe 12/11/2015.).

DO RECURSO DA FAZENDA NACIONAL

De inido, ndo ha a degada violacéo do art. 535 do CPC/73, vido que a

gpontada tese omissva de que € vedado "o destaque dos honorérios contratuais
milionarios dos precatorios relativos a verbas do FUNDEF" (fl. 366, e-STJ) fo
eftivamente enfrentada pelo Tribund de origem, consoante faciimente se infere da letura
daementado julgado. In verhbis:

"3. A despeito do ponto de vista pessoal do Relator em sentido
oposto, esta eg. Corte firmou compreensdo de que, quando o
Municipio é forcado a ingressar em juizo para obter a
complementacdo de valores dos repasses do VMAA do FUNDEF,
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que ndo lhe foram transferidos voluntariamente, o crédito judicial
equivale a uma indenizacdo para a recomposiGao desses recursos.
Precedentes. Retencdo dos honorérios advocaticios contratuais
cabivdl.

4. A retencdo da verba honoraria contratual, ademais,
encontra respaldo no artigo 22, 8 4°, eno artigo 23 da lel 8 906/94".

Vé-se, pois, naverdade, que, no presente caso, a questdo foi decidida de
mandra fundamentada e completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente, uma vez
que fa gplicado entendimento diverso. Contudo, entendimento contrario ao interesse da
parte ndo se confunde com omisso.

A proposito, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acordao que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
omissdo com decisdo contraria aos interesses da parte" (REp 1.061.770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010.).

No mesmo sentido:

"1. Nao ha vicio consistente em omissdo quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
crivo. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo nao caracteriza falta de prestacdo jurisdicional”
(AgRg no AREsp 749.755/MG, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe
10/12/2015.);

"3. Decisdo contréria ao interesse da parte ndo pode ser
confundida com omissao apta a ensgjar o acolhimento da pretensio
integrativa” (EDd no AgRg no AREsp 770.430/PR, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 25/11/2015.);

"3. Nao se constata violagéo ao art. 535 do CPC quando a col.
Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as questbes
suscitadas em sede de apelacéo civel e de embargos declaratorios.
Havendo manifestacdo expressa acerca dos temas necessarios a
integral solugcdo da lide, ainda que em sentido contrario a pretensdo
da parte, fica afastada qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no julgado” (EDd no AgRg no ARESp 617.798/DF, Rd.
Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2015,
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DJe 25/11/2015.).

No méito, as degacles levantadas pela recorrente aduzindo a

inexigibilidede do titulo, a exigénda de fato consumado e a auséncia de dano a ressarcir
s80, em verdade, pretensdes voltadas a promover nova andise de questes vinculadas
a0 mérito da fase cognitiva, rdativas ao pagamento de diferenca do Vaor Minimo Anud
por duno (VMAA) decorrente do FUNDEF, manobra processud inedmissivd diante
dos contornos processuas a que se prestam os embargos a execucdo, pois Ndo S0 0
meio processud apto para rescindir a coisa julgada, nem subdtitutivo de recurso no
processo de conhecimento.

A propésito:

"4. Afronta o efeito preclusivo da coisa julgada a pretensédo da
Unido de rediscutir, em Embargos a Execucdo, matéria ja decidida
no processo de conhecimento” (AgRg no AREsp 715.923/AL, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/09/2015, DJe 09/11/2015.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TITULO EXECUTIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS COISA
JULGADA. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE
EXECUCAO. PRECEDENTES

1. ApGs a sentenca transitada em julgado, ndo pode mais o
prolator inovar no processo, tendo em vista 0 esgotamento da
prestacdo jurisdicional por ele prestada.

2. Agravo regimental nao provido" (AgRg no RES
1383547/DF, Rd. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 26/09/2014.);

"1. Tendo sdo especificado expressamente o termo inicial no
titulo exequendo, tal como asseverado pelo acordéo recorrido,
incabivel a interpretacdo ora buscada pela Unido, em sede de
embargos a execucao, sob o argumento de ter ocorrido preclusio,
decisdo extra petita ou ofensa a coisa julgada, pois, na verdade,
busca rediscutir questfes que ndo sao consideradas supervenientes a
sentenca e que deveriam ter sdo suscitadas na via e momento
oportunos' (AgRg no REsp 1.206.509/RS, Rd. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, jugado em 12/08/2014, DJe
18/08/2014.);

"4. Afronta o efeito preclusivo da coisa julgada a pretensao do
Bacen de rediscutir, em Embargos a Execucdo, tema ja decidido no
processo de conhecimento” (AgRg no AREs 239.679/RS, Rd.
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Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 19/03/2014.);

"1. De acordo com a jurisprudéncia deste Sodalicio ndo ha
falar, em sede de execucdo, em nulidade ocorrida no processo de
conhecimento, ainda que relativa a incompeténcia absoluta, tendo
em conta a coisa julgada" (AgRg no Ag 1.201.094/SP, Rd. Minidra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
19/12/2011, DJe 14/12/2011.);

"1. 'Vicios, ainda que de ordem publica, ocorridos no processo
de conhecimento, ndo tém o condéo de transpor a autoridade da
coisa julgada e irradiar efeitos na fase de execucdo.! (REsp
695.445/P, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma,
DJe 12/5/2008)" (AgRg no Ag 1.343.260/SC, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe
09/03/2011.);

"1. Ndo ha ambiente juridico para, em sede de embargos a
execucao, rediscutir-se a legitimidade ativa da parte ja reconhecida,
no processo de conhecimento, por sentenca transitada em julgado”
(REsp 957.354/RS, Rd. Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/02/2008, DJe 10/03/2008.);

"1. Vicios, ainda que de ordem publica, ocorridos no processo
de conhecimento, n&o tém o condao de transpor a autoridade da
coisa julgada e irradiar efeitos na fase de execucéo. Precedentes’
(RExp 695.445/SP, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2008, DJe 12/05/2008.);

"1l - Havendo omissdo do julgado, caberia a parte, na época
oportuna, requerer a condenacdo nas verbas de sucumbéncia em
sede de embargos declaratérios, antes do transito em julgado da
sentenca, sendo incabivel imposicdo posterior ja na fase de
execucao” (AgRg no REsp 886.559/PE, Rd. Minisro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, jugado em 24/04/2007, DJ
24/05/2007, p. 329.);

"1. Se existiu algum equivoco na condenacéo no processo de
conhecimento, deveria o0 recorrente ter se insurgido naquela
oportunidade. N&do o fez, mantendo-se inerte até a execucdo da
sentenca” (REsp 397.265/RS, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2005, DJ 20/02/2006, p. 264.);
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- Em sede de execucdo, € inadmissivel a declaracdo de
nulidade ocorrida em processo que ja transitou em julgado, ainda
gue o vicio sgja de ordem publica" (REsp 325.732/RN, Rd. Minigro
VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, julgado em 06/09/2001, DJ
19/10/2001, p. 262.);

"l - Se no processo de conhecimento foi determinado o
pagamento de auxilio-doenca por um determinado lapso temporal, e
ndo necessariamente até o fim do processo de reabilitacdo do
obreiro, ndo viola os dispositivos sobre a coisa julgada a decisio que
julga procedentes os embargos a execucdo opostos para adequar 0s
calculos aos termos da decisio exeqlenda.

Il - Também ndo cabe reabrir em fase de execucdo a discussio
a respeito do termo ad quem do pagamento do beneficio, tendo em
vista que ja se operou o transito em julgado da decisdo de mérito.
Precedentes’ (REsp 247.706/SP, Rd. Minidro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 18/04/2000, DJ 08/05/2000, p. 123.).

Quanto a honorarios, cinge-se a primara controvérsaem estabelecer se é
legitimo o destagque das verbas de honorarios advocaticios contratuais sobre os vaores
gpurados em liquidacdo de sentenca relativos a verbas do FUNDEF questionadas em
face da Unido.

A recorrente aduz que a natureza dos vaores, por terem destinacéo
condituciond vinculada a educacdo, ndo pode sofrer reducdo, de modo que os
honorérios devem ser pagos por meo de verba propria. Nesse contexto, condgnaque

"a caracterigtica principal do FUNDEF resdia na sua natureza
contabil definida na Congtituicdo Federal que, de forma simples, o
transformava, junto a cada Governo Estadual e Municipal, numa
soma de recursos vinculados ao ensino fundamental, periddica e
automaticamente creditados em conta bancaria especifica. Tais
recursos, ndo € demais ingistir, deviam ser incluidos no orcamento de
cada Governo com a destinagdo exclusva em favor do ensno
fundamental.

(...)

Desse modo, 0 precatério que sera expedido na execucio
deverd obrigatoriamente ser vinculado ao que foi estabelecido no
titulo executivo judicial, ou sgja, a complementacdo dos valores
destinados ao Municipio referentes ao desenvolvimento da
Educacdo, eis que os aludidos valores, por imperativo legal e
congtitucional, SOMENTE PODEM SER DESTINADOS a
manutencao e desenvolvimento da educacéo basica e na valorizagao
dos profissonais da educacéo (art. 60 do ADCT. redacdo da EC
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14/96 e 56/2006: Leisns 9424/96 e 11.494/07)."

Idéntica questdo foi recentemente enfrentada pela Segunda Turma, no
julgamento do REsp 1.509.457/PE, de minha relatoria, em que ficou assentado que é
legitima a retensdo dos honorérios contratuals, anda que o montante refira-se a valores
gpurados em liquidacéo de sentenca que discutia diferencas de repasses do FUNDEF.

No voto condutor, destacou-se que

"o Tribunal de origem decidiu em consonancia com a
orientacéo desta Corte no sentido de que, nos moldes do art. 22, § 4°,
da Le n. 8.906/1994, € possivel a retencdo de honorérios, mediante a
juntada do contrato de prestacéo de servicos profissonais, uma vez
guetal verba pertence ao advogado.

E o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

'AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS DIREITO
DE RESERVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de
que a reserva dos honorarios contratuais a favor dos patronos,
NoS Mesmos autos da execucdo, é permitida mediante juntada
do contrato de prestacdo de servicos profissonais antes de
expedir o mandado de levantamento ou precatorio, desde que
inexista litigio entre o outorgante e o advogado. Precedentes.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem n&o se manifestou
acerca da juntada tempestiva do contrato de prestacdo de
servico, nem se houve divergéncia entre o outorgante e seu
patrono em relagdo ao valor devido a titulo de honorérios
contratuais, de modo que o acolhimento da pretensio recursal,
demandaria a alteracdo das premissas fético-probatorias
estabelecidas pelo acdrddo recorrido, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimentd a que se nega provimento.'

(AgRg nos EDcl no AREsp 305.891/RS Rd. Minigtro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 06/06/2013, DJe
13/06/2013.)

'RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO EM FASE
DE EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DIREITO
DO ADVOGADO. SUMULA 378/STF. RETENCAO DA
SUCUMBENCIAL E  CONTRATUAL. EVENTUAL
CONFLITO DE INTERESSES ENTRE O EXPROPRIADO E OS
SEUS ANTIGOS PATRONOS CONSTITUICAO DE NOVOS
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ADVOGADOS INTERPOSCAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA TRES DECISOES DO JUIZ DE
DIREITO. INTEMPESTIVIDADE EM RELACAO A DUAS
CIENCIA EFETIVA POR PARTE DOS NOVOS PATRONOS
COISA JULGADA NAO VIOLADA.

1. O prazo recursal, independentemente da publicacao,
conta-se da inequivoca ciéncia por parte do patrono do
recorrente no tocante a decisio recorrida. Precedentes.

2. Mesmo que se reconhecesse a existéncia de conflito de
interesses entre o expropriado e os seus advogados originarios,
tal sStuacdo ndo congtitui forca maior capaz de sobrestar o
prazo recursal na forma do art. 507 do Cddigo de Processo
Civil, tendo em vista que a intempestividade do agravo em
relacdo a duas decisdes agravadas ficou plenamente
caracterizada, apenas, no tocante aos noOvos patroncs,
regularmente congtituidos, os quais deixaram interpor 0O
recurso no decéndio legal.

3. A verba honoraria a ser recolhida pelo expropriante,
que ndo se confunde com a indenizacdo fixada, pertence ao
advogado, ao qual é permitido postular a retencdo dos
honorarios sucumbenciais e contratuais, em nome préprio, nos
mesmos autos da execucdo, mediante a juntada, inclusive, do
contrato de prestacao de servicos profissonais, tudo na forma
dos artigos 22, caput e § 4° e 23 da Le n° 8.906/1994.
Precedentes.

4. Afronta a coisa julgada e aos artigos 467 e 468 do
Cadigo de Processo Civil ndo verificada, considerando-se que
a sentenca exequenda, diversamente do que sustentou o
recorrente, tdo somente decidiu que caberia ao expropriante
recolher a verba honoréria em favor do expropriado e deixou
claro que tal encargo sucumbencial difere da efetiva
indenizacdo. Em nenhum momento retirou dos advogados o
direito de serem remunerados.

5. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.'

(REsp 883.467/MS Rd. Minigtro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 18/10/2012, DJe 26/10/2012.)

'CONFLITO POSTIVO DE  COMPETENCIA.
HONORARIOS CONTRATUAIS. PEDIDO DE RETENGAO DE
VALORES CORRESPONDENTES A  HONORARIOS
CONTRATUAIS INDEFERIDO PELO JUiZO TRABALHISTA
EM SEDE DE EXECUCAO TRABALHISTA (ART. 22, § 4°, DA
LEI 8.906/94). SEERVICO PRESTADO PELOS ADVOGADOS
EM ACAO RESCISORIA EM RECLAMAGCAO TRABALHISTA
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MOVIDA POR SNDICATO. POSTERIOR AJUIZAMENTO
PELOS ADVOGADOS PERANTE A JUSTICA COMUM
ESTADUAL DE ACOES DE COBRANCA CONTRA OS
TRABALHADORES  SUBSTITUIDOS DEFERIMENTO
NESTAS ACOES DE PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA PARA RETENCAO DE VALORES NA EXECUCAO
TRABALHISTA. CONFLITO POSTIVO CONFIGURADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 363/STJ. VEDACAO DE
PEDIDOS DE ANTECIPACAO DE TUTELA NAS ACOES DE
COBRANCA, POR FEREM REPRESENTATIVOS
JUSTAMENTE DA MEDIDA PREVISTA NO ART. 22, § 4°, DA
LEI 8.906/94, JA APRECIADA E INDEFERIDA PELO JUIZO
TRABALHISTA.

1- Segundo previsdo contida no art. 22, 8§ 4° da Lei
8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados
do Brasil - EAOAB), o0 advogado pode, mediante a juntada do
contrato de honorarios aos autos, requerer ao Juizo onde
tramita a acdo em que atuou, a retencao de valores devidos ao
contratante dos servigos advocaticios, para pagamento dos
honorarios contratados.

(...).

6- Conflito conhecido para: a) declarar competente para
processar e julgar as acgbes de cobranca de honorérios
advocaticios o d. Juizo de Direito do Juizado Especial Civel do
VI Férum Universitario de Pernambuco, cassando as liminares
deferidas em cada acgéo, quanto aos pedidos de antecipacéo de
tutela para determinar a retencdo de valores nos autos da
execucdo trabalhista em tramite na 16* Vara do Trabalho; b)
declarar competente para pedidos relativos a providéncias no
ambito da execucéo trabalhista, com base no art. 22, § 4° da
Lei 8.906/94, o d. Juizo da 16* Vara do Trabalho de Recife."

(CC 112.748/PE, Rd. Ministro Raul Aradjo, Segunda
Secéo, julgado em 23/5/2012, DJe 7/11/2012.)

(...)

Por fim, quanto a peculiaridade da hipétese dos autos, tal sgja,
a verba pleiteada na acéo ser advinda de fundo congtitucional para a
educacao, nos termos do art. 60 do ADCT e, portanto, ndo poder ser
vinculada a nenhuma outra finalidade, tal argumento n&o prospera.

A finalidade do legidador, ao indtituir tal proibi¢cdo, néo foi
impossibilitar que um patrono tivesse direito aos seus créditos
honorarios quando atuasse em acles de dessa natureza, uma vez
gue, ao defender municipios credores dessa verba constitucional, o
patrono esta atuando na defesa congtitucional da educagdo”.
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A ementa do julgado, ainda pendente de publicacéo, ostenta 0 seguinte

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FUNDEF. VERBAS PARA EDUCACAO. JUNTADA DO
CONTRATO ESCRITO DA VERBA HONORARIA. ART. 22, § 4° DA
LEI N. 8.906/1994. RETENCAO. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES SUMULA N. 83/STJ. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVAS SUMULA N. 7/STJ.

1. Discute-se nos autos a posshilidade de execucdo de
honorarios de contrato de prestacdo de servicos diretamente no
processo de execucao principal, por deducdo da quantia a ser
recebida pelo congtituinte, nos termos dos arts. 22, § 4° e 23 da Lei
n. 8.906/94.

2. A pretenséo foi acolhida pelo Tribunal de origem, em sede de
embargos de declaracao.

3. 'E pacifico, no Superior Tribund de Jugtica, o entendimento de
gue é possivel a0 patrono da causa, em seu proprio nome, requerer o
destagque da verba honor&ria, mediante juntada aos autos do contrato de
honorarios, nos termos do atigo 22, 8§ 4° da Le 8.906/94, aé a
expedicéo do mandado de levantamento ou precatorio’ (AgRg no ARESp
447.744/RS Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014.)

4. A hipltese dos autos possui peculiaridade de que a
constricdo se da em processo em que se discute verbas do FUNDEF.

5. A previsdo constitucional de vinculacdo a educacéo da verba
do FUNDEF nao retira do patrono o direito de retencdo dos
honorarios, pois a sua atuacdo decorre das verbas educacionais.

Recursos especiaisimprovidos'.

Reterase os fundamentos entdo expendidos para reconhecer a

legitimidade de retencéo dos vaores rddivos a verba honoréria contratud.

A sgunda controvérsa rddiva a honorérios aduz que sua fixagdo em R$

20.000,00 (vinte mil reais) mostra-se irrigdria

Contudo, cumpre reiterar que se consolidou a jurisprudéncia do Superior

Tribund de Judica de que a fixacdo da verba honoraia de sucumbéncia cabe as
indéncias ordindrias, uma vez que resulta da apreciacéo equitativa e avdiacéo subjetiva
do julgador diante das cdrcungéncias féticas presentes nos autos, razéo pea qud
insuscetivel de revisio em sede de recurso especid, ateor da Simula 7/STJ,

O dagamento do Obice apontado somente € possive quando a verba

honoraria é fixadaem patamar exorbitante ou irrisdrio, 0 que Ndo ocorreu na especie.
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A propdsito:

"3. A Corte a quo, a vista dos e ementos de ordem fatica dos
autos, entendeu ser adequada e razoaved a fixagdo dos honorarios
advocaticios em R  20.000,00 (vinte mil reais), valor esse que, a
priori, ndo se afigura exorbitante para viabilizar a instancia especial
com vistas a reducio da verba. E cedico nesta Corte que, salvo as
hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisdrio, ndo se
conhece de recurso especial cujo objetivo é rediscutir o montante da
verba honoréria fixada peas ingéncias de origem, a teor do
enunciado n. 7, da Simula do STJ: 'A pretensdo de simples reexame
de prova nao ensgja recurso especial™ (AgRg no REsp 1.583.049/PR,
Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016.);

"1. Nas causas em que ndo haja condenacdo, como se da no
caso dos autos, os honorarios advocaticios devem ser arbitrados de
forma equitativa pelo juiz, nos termos do 8 4° do artigo 20 do CPC,
nao ficando adstrito o juiz aos limites percentuais estabelecidos no 8
3°, mas aos critérios nele previstos.

2. O Superior Tribunal de Justica pode rever o valor
estabelecido a titulo de honorarios advocaticios pelas ingtancias
ordinarias nas hipéteses em que a condenacdo se revelar irrisoria ou
exor bitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade.

3. No caso, o Tribunal de origem fixou, a titulo de honorérios
de sucumbéncia, a importancia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
Destarte, no caso, ndo se mostra inadequado ou desproporcional o
valor dos honorarios advocaticios fixados na origem, né&o
desmerecendo o trabalho do profissonal nem o z€lo com que
conduziu o feito" (AgRg no Ag 1.317.557/SP, Rd. Minisro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado en 13/10/2015, DJe
04/11/2015.).

Ante 0 exposto, nZo conhego do recurso especid do MUNICIPIO DE
ITAIBA e conhego em parte do recurso especia da UNIAO e nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso do Municipio de Itaiba; conheceu
em parte do recurso da Uni&o e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a)
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
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