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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535, I,
DO CPC/73. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO, OPORTUNAMENTE ALEGADA
PELO ORA RECORRENTE, NAS CONTRARRAZOES A APELACAO DOS AUTORES E
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO, OPOSTOS NA ORIGEM. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto em 09/05/2014, contra acérdao publicado em 11/04/2014,
na vigéncia do CPC/73.

Il. Embora o juiz ndo esteja obrigado, em principio, a rebater, pormenorizadamente, todas
as questodes trazidas pelas partes, nem a examinar todos os dispositivos legais que estas
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entendem pertinentes a solugdo da controvérsia, configura-se a negativa de prestacao
jurisprudencial quando o Tribunal deixa — como no caso presente — de se manifestar
acerca de questdo essencial a tese defendida pela parte, cuja apreciacdo, além de
viabilizar futura discusséo, no ambito do Recurso Especial, poderia implicar, se acolhida,
na eventual reforma do julgado. Precedentes: STJ, AgRg no REsp 1.425.259/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2015; AgRg
no REsp 1.369.858/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/
acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2015;
REsp 511.466/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 03/11/2003;
REsp 302.669/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de
07/04/2003.

lll. Na espécie, considerando a recusa do Tribunal de origem em emitir pronunciamento
acerca dos temas controvertidos — necessidade de instrumento publico, no caso de
procuragdo outorgada por analfabeto, bem como a impossibilidade de sua assinatura a
lapis —, apesar de a matéria ter sido oportunamente alegada pelo ora recorrente, tanto nas
contrarrazdes a Apelagcdo, quanto nos Embargos de Declaragéo, circunstancia que
constituiria ébice ao exame do Recurso Especial, interposto sob a égide do Cédigo de
Processo Civil de 1973, configura-se a negativa de prestacdo jurisdicional e a
consequente violagéo ao art. 535, I, do CPC/73.

IV. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.599.521 - MG (2016/0121196-0)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em 09/05/2014 — na vigéncia do CPC/73 —, contra
acordao do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. PROCURAQAO.
AUSENCIA DE FIRMA RECONHECIDA. DESNECESSIDADE. LEI
8.952/84. BENEFICIO DE  PRESTACAO  CONTINUADA.
AUTO-APLICABILIDADE DA NORMA INSERTA NO ART. 201, 88 5° E
6°, DA CR/88. JUROS MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS. CUSTAS. RECURSO PROVIDO.

1. O art. 38 do CPC, com a redacdo da Lei 8952/84, supriu a
anterior necessidade de reconhecimento de firma no
instrumento do mandato, mesmo em se tratando de outorga
de poderes especiais. Precedente.

2. A Constituicao da Republica, na redacao originaria de seu art.
201, § 5°, dispunha que nenhum beneficio que substituisse o salério
de contribuicdo ou o rendimento advindo do trabalho dos segurados
teria valor mensal inferior ao salario minimo, comando este declarado
de modo unédnime e uniforme como auto-aplicavel pelo e. Supremo
Tribunal Federal.

3. As Portarias ns. 714 e 813 expedidas pela Administracdo
Previdenciaria a fim de propiciar o pagamento parcelado do montante
devido a titulo de integralizagdo do salario minimo excluiu de seu
contexto os beneficiarios em litigio judicial, o que contradiz os
argumentos do INSS arrazoados no recurso de apelacdo no sentido
de que resolvida a controvérsia no ambito administrativo: Outrossim,
mostra-se subsistente o interesse processual dos apelados por néo
comprovada nos presentes autos a satisfacdo voluntaria da
pretensao deduzida.

4. Permitida a compensagcdo de eventuais parcelas porventura
quitadas na via administrativa, a mesmo titulo, a fim de se evitar o
pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem causa, repudiado
pelo ordenamento juridico.

5. A corre¢@o monetaria incidira sobre o débito previdenciario a partir
do vencimento de cada presta¢cdo, nos termos da Lei n. 6.899, de 8
de abril de 1981, conforme Manual de Orientagdo de Procedimentos
para os Calculos na Justica Federal, respeitada a prescricdo das
parcelas vencidas antes do quinqiénio anterior a propositura da
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acao.

6. Os juros moratérios e a correcdo monetaria serdo aplicados
conforme Lei 11.960/09, a partir da vigéncia da MPr2.180-35/2001,
com a 'incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos
indices oficiais de remuneracgéo basica e juros aplicados a caderneta
de poupanca’'.

7. Os honorarios de advogado sédo devidos na ordem de 10% sobre
o valor da condenacéo, correspondente &s parcelas vencidas até o
momento da prolacdo da sentenca, de acordo com a Sumula n. 111
do Superior Tribunal de Justica e artigo 20, § 30, do CPC.

8. Isento 0 INSS do pagamento das custas judiciais em decorréncia
dos preceitos do art. 10, 8§ 10, da Lei n. 9.289/96" (fl. 254e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados, nesses termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO JULGADO EMBARGADO -
PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA DISCUTIDA
E DE MODIFICACAO DO DESLINDE DADO AO MERITO DA
CONTROVERSIA - ANALISE, ISOLADAMENTE, DE TODOS OS
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS INVOCADOS PELAS
PARTES NO DEBATE SUSCITADO NOS AUTOS E REFUTACAO, UM
A UM, A TODOS OS ARGUMENTOS DEDUZIDOS NA DISCUSSAO
DA CAUSA - DESNECESSIDADE - REJEICAO DOS EMBARGOS.

1 - O prequestionamento, por meio de embargos declaratérios, com
vistas a interposicéo de recurso extraordinario e/ou recurso especial,
somente é cabivel quando configuradas omissado, obscuridade ou
contradi¢cdo na decisdo embargada.

2 - O juiz ndo esté obrigado a mencionar e a analisar, isoladamente,
todos os dispositivos constitucionais e legais invocados pelas partes
no debate suscitado nos autos, nem, tampouco, a refutar, um a um,
todos os argumentos deduzidos na discussdo da causa, mas,
apenas, a resolvé-la de acordo com seu convencimento.

3 - Os Embargos de Declaracdo ndo sao o remédio processual
adequado a correcao de erro de mérito em julgado.

4 - Inexistindo no acérddo omissdo, obscuridade ou contradicéo,
rejeitam- se os Embargos de Declaracdo que lhe foram opostos.

5 - Omisséo, obscuridade e contradi¢cao inexistentes.

6 - Embargos de Declaracgéo rejeitados” (fl. 267e).

Sustenta o recorrente, em sintese, violacdo ao art. 535, Il, do Cddigo de
Processo Civil, sob o argumento de que, apesar da oposicdo dos Embargos de
Declaragéo, o Tribunal a quo negou-se a suprir a omissao, "uma vez que deixou de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

apreciar o fato de, conforme destacado pelo autarquia, necessario instrumento publico
para outorga de poderes por analfabeto e, ainda, o instrumento de procuracédo ter sido
firmado mediante assinatura a lapis” (fl. 274e).

Afirma, assim, "que o v. acordao dos embargos de declaracao é, pois, nulo,
porquanto contraria 0 disposto no artigo 535, I, do Cédigo de Processo Civil, ante a
evidente negativa de prestacao jurisdicional, pois, havendo uma omisséo a ser suprida,
rejeitou os competentes embargos declaratorios. Deve, entdo ser anulado para que seja
esclarecida a referida omissao” (fl. 274e).

Requer, por fim, "a anulacdo do v. acérddo que julgou os embargos de
declaracao, por violagdo ao artigo 535, do CPC, determinando-se o retorno dos autos ao
Tribunal a quo, para que supra a omissao demonstrada” (fl. 275e).

Sem contrarrazdes (fl. 279e), o Recurso foi admitido, na origem (fl. 280e).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.599.521 - MG (2016/0121196-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Assiste razdo ao
recorrente.

Trata-se, na origem, de acdo ajuizada pelos recorridos, objetivando a
condenacdao do INSS, ora recorrente, ao pagamento dos valores referentes as diferencas
de 1/2 salario-minimo, no lapso compreendido entre 05 de outubro de 1988 até abril de
1991, com juros e correcao, bem como da gratificacéo natalina, no referido periodo.

O Juizo de 1° Grau extinguiu 0 processo, sem resolucdo de mérito, com
fundamento no art. 267, lll, do CPC73, nesses termos:

"Por determinagé&o deste Juizo foi intimado o i. procurador dos
autores, para que regularizasse os instrumentos de mandato,
preferindo peticionar as fls. 179, sustentando que as procuracdes
estdo regularizadas.

Determinei, novamente a intimacdo do procurador para que
reconhecesse as firmas dos autores lancadas nas diversas
procuracoes.

Novamente o |. procurador dos autores deixou de atender a
determinacdo judicial ao argumento de que com a vigéncia da Lei
8952/94, o reconhecimento de firma tomou-se desnecessario.

Este Juiz ndo ignora a vigéncia da citada lei que alterou a redacéo do
art. 38 do CPC.

Contudo, analisando-se o instrumento de mandato de fls. 19, vé-se
que do mesmo constam poderes da clausula ad judicia e também
poderes para 'receber importancia em dinheiro em juizo ou fora dele
e inclusive receber junto as agéncia bancarias (Banco) e instituicdes
de crédito'.

Confere também, poderes especiais para 'representar junto ao INSS
pleitear recebimento de residuos dos beneficiarios referente ao art.
201, 85° da CF, de aposentadorias'.

A orientagdo doutrinaria € no sentido de que havendo outorga
de outros poderes € exigido o reconhecimento de firma no
mandato.

Assim é que: 'mas, sob qualquer angulo em que o time enfocado seja
examinado, resta claro que a sé retirada da expresséo alusiva a firma
reconhecida, operada na lei processual, ndo tem a propalada
efichAcia de ter dispensado aquele requisito, no instrumento de
procuracdo, para que produza efeitos em relacdo a terceiros. Ha
comprovada necessidade de que esse proposito seja atingido com a
supressdo do citado § do Art. 1. 289 do Cdédigo Civil' (RT 720/348)...
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‘Todavia, a natureza de direito material do mandato é manifesta,
posto que é um contrato mediante o qual alguém recebe de outrem
poderes, para em seu home, praticar atos ou administrar interesses.
Na licdo de Cunha Gongalves, 'mandato é contrato pelo qual uma
pessoa confere um ou mais atos juridicos, em nome e proveito
exclusivo daquela’, explicando que o termo vem do latim manum
datum, porque na Roma antiga o0 mandatario dava ao mandante um
aperto de mao, formalismo usado em sinal de aceitacdo e promessa
de fidelidade no cumprimento da incumbéncia, tomando-se um gesto
classico, que ainda hoje se usa na conclusdo de varios contratos
verbais. Assim, 0 mandato judicial (ad judicia ou ad litem) que né&o
estiver com afirma reconhecida produz efeitos exclusivamente entre
0s participes desse contrato; para ser utilizado numa demanda
judicial, como necessariamente tera que produzir efeitos em relagéo
a terceiros (juiz, réu, testem unhas etc.), havera de obedecer, no
particular, ao preceito do Cdédigo Civil para ser dotado de eficacia
plena (RT 720/348).

Ainda, 'J. M Carvalho Santos, ao comentar o art. 1.289, § 3°, no vol.
18 do Cadigo Civil interpretado, p. 127, sustenta: 'O reconhecimento
de firma ao instrumento particular € condicdo essencial a sua
validade, em relacdo a terceiros. Bem entendido: se se tratar de
mandato geral ad negotia. A mesma exigéncia ndo tem cabimento na
mandato judicial, que disciplinado por dispositivo especial, esta
sujeito apenas a autenticidade (art. 1.324), que, evidentemente, ndo
esta subordinada formalidade prescrita no art. 1.289, § 3°.

De outro lado, o instrumento de mandato de fls. 40, foi
outorgado por pessoa analfabeta quando apbs naquele
documento a sua impressao digital, constando do mesmo
assinatura de terceira pessoa a rogo, quando neste caso, 0
instrumento de mandato necessariamente tém que ser por
instrumento publico.

Da mesma forma, em relacdo ao documento de fls. 46, que
inclusive consta assinatura a lapis.

Ja os documentos de fls. 68, 72, 108, contém apenas a
impresséo digital.

Isto posto, tendo em vista que nao foi atendido o despacho de fls. e
fls. e porque o subscritor da inicial ndo estd munido de
instrumento de mandato regular, impde-se a aplicacédo do art.
267, inc. lll do CPC.

Assim sendo, julgo extinto o processo sem julgamento de mérito e
condeno o0s autores no pagamento nas custas processuais e
honoréarios de advogado do requerido que arbitro em R$ 272,00
(duzentos e setenta e dois reais)" (fls. 217/219e).
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Os autores apelaram e o INSS apresentou contrarrazoes (fls. 233/235e),
defendendo o apelado, no que interessa, que "os argumentos do douto advogado dos
apelantes ndo se justifica (sic) a vista do conteudo das procuracdes acostadas aos
autos, muitas delas outorgadas por pessoas analfabetas, conforme serdo analisadas por
Vs. Exas., que na certa confirmardo a r. sentenca de fls. e fls., para julgar extinto o
processo em aprec¢o, que nao poderia mesmo prosperar, posto que ajuizado de forma
tumultuada o que dificulta a defesa, como esta demonstrado nos autos em questao" (fl.
234e).

O Tribunal a quo deu parcial provimento a Apelacdo dos autores, deixando
consignado, quanto a necessidade de instrumento publico:

"1. A Lei n°8.952/94 suprimiu do artigo art. 38 do CPC a oracao
'‘estando com firma reconhecida’, sem ressalvas, fazendo com
gue as partes fossem desobrigadas de tal providéncia.

2. Assim, mesmo com a outorga de poderes especiais, ndo se
faz necessario o reconhecimento de firma. Nesse sentido:

'PROCESSO CIVIL. PROCURACAO JUDICIAL. PODERES
GERAIS PARA O FORO E ESPECIAIS. ART. 38, CPC.
RECONHECIMENTO DE FIRMA. DESNECESSIDADE.
PRESUNCAO DE VERACIDADE. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO DESPROVIDO.

| - O art. 38, CPC, com a redacao dada pela Lei 8.952/94,
dispensa o reconhecimento de firma nas procuracdes
empregadas nos autos do processo, tanto em relacéo
aos poderes gerais para o foro (clausula ad judicia),
guanto em relacdo aos poderes especiais (et extra)
previstos nesse dispositivo. Em outras palavras, a
dispensa do reconhecimento de firma esta autorizada
por lei quando a procuracéo ad judicia et extra é utilizada
em autos do processo judicial.

Il - A exigéncia ao advogado do reconhecimento da firma da
parte por ele representada, em documento processual, quando,
ao mesmo tempo, se lhe confia a prépria assinatura nas suas
manifestacdes sem detrimento da presuncdo de veracidade
gue deve nortear a pratica dos atos processuais e 0
comportamento dos que atuam em juizo.

Il - A dispensa da autenticacdo cartoraria ndo apenas valoriza
a atuacao do advogado como também representa a presuncao,
relativa, de que o0s sujeitos do processo, notadamente os
procuradores, ndo faltardo com os seus deveres funcionais,
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expressos no préprio Codigo de Processo Civil, e pelos quais
respondem.' (STJ. RESP 264.228/SP. Relator: Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira. Quarta Turma. Data do Julgamento:
05/10/2000)

3. Indevida a extincdo do feito por auséncia de
reconhecimento de firma nas procuracdes. Em atencdo ao
disposto no art. 515, § 3° do CPC, passo a analise do mérito (...)" (fl.
250e).

O recorrente, entdo, opds Embargos de Declaracdo (fls. 258/260e),
afirmando:

"O autor interp6s recurso contra a decisdo de primeiro grau que
extinguiu o processo sem julgamento de mérito por auséncia de
instrumento de mandato regular, tendo esta Turma decidido pela sua
reforma, para dar parcial provimento ao recurso a fim de que o INSS
proceda a reviséo pleiteada.

No v. voto condutor do acérdao, consta o fundamento de ser
desnecesséario o reconhecimento de firma para a outorga de
poderes especiais consoante a regra insculpida no art. 38 do
CPC.

Ocorre que a sentenca ndo teve como fundamento Gnico a
irregularidade no que tange ao reconhecimento de firma da
procuragdo que outorga poderes especiais ao causidico.
Como razéo de decidir também foi indicada a irregularidade da
procuracdo dada mediante assinatura a lapis, assim como
assinatura a rogo de pessoa analfabeta sem o indispenséavel
instrumento publico.

Nesse sentido:

(--r)

Portanto, o presente acé6rddo padece, de omissdo a ser
sanada.

Pelo exposto, requer o INSS o recebimento e o provimento dos
presentes Embargos Declaratérios, para que seja sanado a
omissdo mencionado, com atribuicdo de efeitos infringentes, a
fim de que nessas outras hipoteses se mantenha a extincao
do processo sem julgamento do meérito" (fls. 259/261e).

Os Embargos de Declaracédo, porém, foram rejeitados, sob o fundamento
de que "o juiz ndo esta obrigado a mencionar e a analisar, isoladamente, todos os
dispositivos constitucionais e legais invocados pelas partes no debate suscitado nos
autos, nem, tampouco, a refutar, um a um, todos os argumentos deduzidos na discussao
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da causa, mas, apenas, a resolvé-la de acordo com seu convencimento”, e, também,
gue, "se a decisdo embargada, porventura, ndo deu as normas legais atinentes a espécie
a interpretacéo desejada pela parte Embargante, a solucéo devera ser buscada por meio
do remédio processual adequado, ndo em Embargos de Declaracdo, que ndo sao habeis
a correcéao de erro de mérito em julgado” (fl. 265e).

Do julgamento da Apelacdo, nos termos do trecho acima transcrito,
verifica-se que o fundamento do acordéo, para afastar a necessidade do reconhecimento
da firma, consiste na nova redacéo, introduzida pela Lei 8.952/94, ao art. 38 do CPC/73,
gue dispoe:

"Art. 38. A procuracao geral para o foro, conferida por instrumento
publico, ou particular assinado pela parte, habilita o advogado a
praticar todos os atos do processo, salvo para receber citacao inicial,
confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir,
renunciar ao direito sobre que se funda a acdo, receber, dar
guitacdo e firmar compromisso".

Na redacao anterior a referida Lei 8.952/94, dispunha o dispositivo em tela:

"Art. 38. A procuracdo geral para o foro, conferida por instrumento
publico, ou particular assinado pela parte, estando com a firma
reconhecida, habilita o advogado a praticar todos os atos do
processo, salvo para receber a citacdo inicial, confessar, reconhecer
a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre
gue se funda a acao, receber, dar quitacédo e firmar compromisso".

Da leitura do art. 38 do CPC/73, invocado pelo acérdao recorrido, verifica-se
gue a necessidade do instrumento publico de procuracdo, tratando-se de documento
outorgado por analfabeto, ndo é tratada, nesse dispositivo legal, e, nesse diapasdo, ndo
foi objeto de analise, em 2° Grau, apesar de oportunamente trazida a questdo pelo ora
recorrente, seja nas contrarrazées a Apelagcdo, seja nos Embargos de Declaragéo,
oportunamente opostos. Também nao houve pronunciamento acerca da irregularidade da
procuracao firmada mediante assinatura a lapis.

Nesse contexto, considerando a recusa do Tribunal de origem em emitir
pronunciamento acerca dos temas controvertidos — necessidade de instrumento publico,
no caso de procuracdo outorgada por analfabeto, bem como a impossibilidade de sua
assinatura a lapis —, circunstancia que constituiria ébice ao exame do Recurso Especial,
interposto sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1973, configura-se a negativa de
prestacéo jurisdicional e a consequente violacao ao inciso Il do artigo 535 do CPC/73.

A propésito, vale destacar que, na forma da jurisprudéncia dominante do
STJ, ocorre violagdo ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem deixa de
enfrentar, expressamente, questdes relevantes ao julgamento da causa, suscitadas,
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oportunamente, pela parte recorrente, tal como ocorreu, na espécie.

precedentes:

Nesse sentido, confiram-se, dentre muitos outros, 0s seguintes

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1- O provimento do recurso especial por contrariedade ao art. 535, II,
do CPC pressupde seja demonstrado, fundamentadamente, entre
outros, 0s seguintes motivos: (a) a tese omitida € fundamental a
conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacdo ou reforma; e (b) ndo h& outro fundamento
autbnomo, suficiente para manter o acordéo.

2- Os aclaratérios julgados na origem incorreram em falta de
pronunciamento a respeito de questdes essenciais ao julgamento - a
impossibilidade de refazimento de fase encerrada; preclusdo do
direito de oferecimento de novo lance pela terceira colocada e que a
concessdo do prazo de 24 horas para a apresentacdo da proposta
contraria as regras do edital, que prevé o prazo de 05 minutos - 0
gue implica em negativa de prestacdo jurisdicional, impedindo o
conhecimento da matéria pela instancia superior. E forcoso
reconhecer a violacao do art. 535, I, do Cédigo de Processo Civil.

3- Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.259/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACORDO COMERCIAL ENTRE A INDUMILL S/A E A CSN.
SENTENCA CONDENATORIA. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA.

1. H4 ofensa ao art. 535, Il, do CPC quando o Tribunal de
origem, a despeito de omissdo existente no acorddo e da
oposicdo de embargos de declaragédo, deixa de emitir juizo de
valor especificamente sobre questdo suscitada nos autos e
relevante para o deslinde da controvérsia.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e provido" (STJ, AgRg
no REsp 1.369.858/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rel. p/ acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. RAV.
ART. 485, INCISO V. DO CPC. EMBARGOS DECLARATORIOS.
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OMISSAO. VIOLAGAO AOS ARTS. 458, Il e 535, Il DO CPC.
OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM.
| - Deixando o ac6rddo de se manifestar sobre questdes
relevantes para o deslinde da controvérsia, rejeitando os
embargos declaratérios, insistindo na omissdo, incorre em
violagcdo aos arts. 458, Il e 535, Il, do CPC. Precedentes.

Il - Impossibilidade de apreciacdo do mérito da demanda, sob pena
de supresséo de instancia.

Recurso conhecido e provido, determinando-se o retorno dos autos a
instancia de origem" (STJ, REsp 511.466/DF, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJU de 03/11/2003).

"PROCESSO CIVIL - VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC -
PREQUESTIONAMENTO EM EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Em nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas,
gue a decisdo seja fundamentada. Aplica o magistrado ao caso
concreto alegislacdo por ele considerada pertinente.

2. H4 que se identificar, entretanto, as teses juridicas
levantadas pelas partes potencialmente influentes, cuja
apreciacdo, em tese, poderia modificar o resultado do
julgamento da causa.

3. Nesse diapasédo, deve o Tribunal de Apelacédo pronunciar-se
sobre as questdes devolvidas nas razdes ou nas contra-razdes do
recurso ou sobre as surgidas no proprio acérdao, sob pena de
se obstaculizar o acesso ainstancia extraordinéria.

4. A luz do principio do devido processo legal, ndo é
suficiente a afirmativa de que possuem o0s embargos
declaratorios carater infringente, ao argumento de que nao
existe omissdo, obscuridade ou contradicdo na deciséo
embargada, eis que a prestacdo jurisdicional deve ser
completa, clara e precisa.

5. Prequestionamento por via de embargos ndo examinados.

6. Recurso especial parcialmente provido" (STJ, REsp 302.669/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU de
07/04/2003).

Impende salientar que, excepcionalmente, € possivel a atribuicdo de efeitos
infringentes aos Embargos de Declaracdo, nas hipéteses em que, ao sanar a
obscuridade, a contradicdo, a omissao ou a premissa fatica equivocada, a alteracéo da
decisdo embargada surja como consequéncia natural, l6gica e necessaria da integracao
do julgamento embargado.

Diante desse quadro, dou provimento ao Recurso Especial, para anular o
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acordao proferido no julgamento dos Embargos de Declaracéo, e, como consequéncia,
devolver os autos ao Tribunal de origem, a fim de que seja proferido novo julgamento,
suprindo as omissdes apontadas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0121196-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00252724520014019199 200101990304876
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : VALDIR CARDOSO DE OLIVEIRA
RECORRIDO : MARIA DELVANI CARVALHO LEITE
RECORRIDO : JOAQUIM RODRIGUESDAS NEVES
RECORRIDO : MARIA DE JESUSARAUJO SANTOS
RECORRIDO : MARIA ANTONIA SANTOS
RECORRIDO : JOSE PAIXAO NUNESDURAES
RECORRIDO : JOSE CARDOSO SILVA
RECORRIDO : MARIA DASDORES FREIRE ANTUNES
RECORRIDO : JOSEFA VERISSIMO SANTOS SOUZA
RECORRIDO : MARIA APARECIDA DIAS SANTOS
RECORRIDO : GASPAR GORETE ALVES
RECORRIDO : MARIA DAS GRACAS MOREIRA
RECORRIDO : VALTER CELESTINO SOUZA
RECORRIDO : ANTONIO AUGUSTO MARQUES SANTOS
RECORRIDO : PASCOALINA LOPESDA SILVA
RECORRIDO : BERNARDO VIEIRA DIAS
RECORRIDO : JOAO PEREIRA DOS SANTOS
RECORRIDO : SILVESTRE NASCIMENTO TEIXEIRA
RECORRIDO : ALONCIO GONCALVES FERREIRA
RECORRIDO : ANTONIO GOMES FERREIRA
RECORRIDO : CLOVESJACINTO BOITRAGO
RECORRIDO : NELY DE ALMEIDA PEREIRA
RECORRIDO : GILVANIA DURAESALVES
RECORRIDO : MARIA DA PIEDADE SANTOS
RECORRIDO : MARIA CLEUZA CARDOSO
RECORRIDO : PEDRO VIEIRA CELESTINO

RECORRIDO

: JOAO PEREIRA DURAES

REsp 1.599.521/
MG

JULGADO: 09/06/2016



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECORRIDO : MARIA JOSE DOS SANTOS CRUZ
RECORRIDO : MARIA GUILHERMINA PINTO
RECORRIDO : MARIA ROSA HGUEIREDO MATIAS
RECORRIDO : JOAO DE DEUSDE SOUZA
ADVOGADO : CARLOSNOGAROTTO

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



