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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.624 - MG (2016/0119883-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : GUILHERME OLIVEIRA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA DE OFICIO PELO
JUIZ. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A impossibilidade de decretacéo da priséo preventiva ex officio pelo juiz na
fase invettigativa ndo se confunde com a hipétese dos autos, retratada no
art. 310, I, do CPP, que permite a0 magistrado, quando do recebimento do
auto de priséo em flagrante, e constatando ter sdo esta formaizada nos termos
legais, converté-la, de oficio, em preventiva quando presentes os requisitos
constantes do art. 312 do CPP.

2. Ndo é ilegd 0 encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razdo das circunstancias especificas do caso, que revelam a
periculosidade dos agentes, notadamente diante da existéncia de traficancia de
tipos de drogas, mais de 40 (quarenta) pedras de "crack” e 03 (trés) papelotes
de cocaing, aém posse de 02 (duas) balancas de precisdo, tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porque necessario o resguardo da ordem publica

4. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 07 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.624 - MG (2016/0119883-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

. GUILHERME OLIVEIRA DOS SANTOS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por GUILHERME OLIVEIRA DOS SANTOS, contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.15.102076-5/000).

Congta dos autos que o juizo de primeiro grau converteu o flagrante do
recorrente em prisdo preventiva, dada a suposta préatica dos crimes de tréfico de drogas e
associacao para o trafico, sob os seguintes fundamentos (fls. 15-16):

Vistos, etc,

Porgdes de cocaina foram encontradas em local onde se
encontravam os indiciados, o fato de se encontrarem préximas deles,
escondidas num monte de entulho, a dendncia prévia, embora
anbnima, o fato de em suas casa serem encontradas algumas por ¢cbes
da mesma droga, a forma de acondicionamento, a presenca de
balancas de precisdo, tais indicam a materialidade de tréfico de
entor pecentes - com laudo prévio - que se reconhece.

Anote-se que havendo um menor de dezoito anos apreendido disse
gue a droga era sua e que os indiciados a guardavam a seu pedido
ante a destinagdo para trafico, o que sem davida configura o delito, se
verdadeira esta versdo, sendo certo que um indiciado diz que a casa era de
seu pai, ndo sua, mas tudo indicando uma associagdo para o ddlito,
havendo também assim indicios de autoria. N&o se pode excluir o
testemunho dos policiais que agiram naguela ocasido e as circunstancia
indicam de fato o crime de tréfico de drogas.

Apresenta-se a grave periculosidade do agente que pratica o delito
de trafico e mais ainda concurso de pessoas sendo evidente que a s
perspectiva de sancdo pend ndo é capaz de deté-lo e afastar sua firme
determinacdo no delinquir, revelando-se a situagcdo em que a ordem publica
vé-se atingida.

A necessidade de ordem publica estd dém do conceito de certeza de
que parte cometera novos crimes, se fosse a le exigir esta certeza jamais
estaria presente a referida necessidade, vez que ninguém pode afirmar que
um ou outro retornard ao crime, sendo inerente ao efeito do ddito no
ambiente em que se da o fato e a demonstragcdo de personaidade da parte,
rebelde aos conceitos de vida social. Ordem publica € conceito juridico
aberto que ndo se encontra restrito aos conceitos do poder politico em
certo momento, mas aos interesses permanentes de uma nagdo e que
consistem, por exemplo, em garantir o Estado a vedacdo e o combate ao
trafico de drogas, sgja praticado por quem for, em que quantidade for e de
gualquer droga, ante o deletério efeito & salide publica e, hoje, até mesmo a
organizagdo da Administracdo Publica.
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Crime pois punido com pena de recluséo, doloso, materialidade provada
e indicios de autoria presentes, decreto a prisdo preventiva de Victor
Francisco Cardoso e Guilherme Oliveira dos Santos- quaificados nos
autos.

Distribuam-se com maxima urgéncia a uma das Varas Criminais assim
que iniciado o expediente ordinario.

Reguerida a revogacdo da prisdo preventiva, foi o pleito indeferido, verbis (fls.

63-65):

Inicialmente, visumbro que houve elementos de sobra que viabilizaram
a prisdo em flagrante dos requerentes e, posteriormente, a conversao em
preventiva, bem como os requisitos legais exigidos foram preenchidos, ndo
havendo nulidades a serem declaradas.

Além disso, andlisando 0s autos, vejo que razdo assiste ao MP em sua
manifestagdo. Primeiro porque, os reguerimentos do defensor dos
investigados ndo trouxeram aos autos elementos hdbels a afastar a
necessidade de custddia cautelar dos requerentes. E segundo porque,
conforme analisado no despacho gue decretou as prisdes preventivas, estdo
presentes no caso em apreco pelo menos dois dos requisitos autorizadores
da segregacdo cautelar, qual sgja, a conveniéncia da instrucdo crimina e a
garantia da ordem publica.

Assim, 0s inimeros motivos que ensgaram a decretacdo das prisdes
preventivas continuam presentes, razap porque nao se devem revoga-las.

Acresga-se, que primariedade, residéncia fixa e emprego licito sdo
circunstancias que ndo obstam a manutencdo da segregacdo cautelar,
notadamente quando as circunstancias féticas demonstram a sua
necessidade.

No caso dos autos, em tese, apdés denuncia via DDU, de que
determinada pessoa de nome Jonatham, juntamente com outros
individuos, estariam traficando de drogas em um escaddo do bairro
Santos Dumont, nesta Comarca, a Policia Militar deslocou-se ate o
local, e encontraram os requerentes, na companhia de um menor, de
nome Erick, Ao proceder a revista, os policiais ndo constataram nada
com 0s requerentes, porém ao realizar busca em um em frente ao
local em que estavam, foram encontradas 11 (onze) pedras de crack.
Segundo consta ainda dos autos, populares da regido, identificaram o
investigado Victor como sendo traficante. Ato continuo, os policiais
dirigiram-se até a residéncia de Guilherme, encontrando 8 (oito)
pedras de crack, e na residéncia de Victor, 26 (vinte e seis) pedras de
crack, a quantia de R$ 465,95 (quatrocentos e sessenta e cinco reais
e noventa e cinco centavos), diversos sacolés, 3 (trés) invélucros
contendo cocaina e duas balangas de precisdo.

Conforme o teor do disposto na Simula n° 9 do eg. STJ a custddia
processual é medida que ndo ofende a garantia constituciona da presungdo
de néo culpabilidade.

Ademais, estando evidente o risco a aplicagdo da le penal, em caso de
condenacdo, e a manutencdo da ordem publica, vgo que estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva.

Do exposto, estando ainda presentes os motivos gque ensgaram a
decretag@o da prisdo preventiva, revelando-se inadequadas e insuficientes
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as medidas cnulelares diversas da prisdo, ratifico a converséo da prisdo em
flagrante em preventiva e INDEFIRO aos requerentes VICTOR
FRANCISCO CARDOSO e GUILHERME OLIVEIRA DOS SANTOS a
revogacdo da prisdo preventiva pretendida.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ na origem, cuja ordem foi
denegada, em acorddo assm sumariado (fl. 76):

EMENTA: "HABEAS CORPUS' - TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA - REVOGACAO - IMPOSSIBILIDADE
- PRESENCA DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 312 E
313 DO CPP - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - GRAVIDADE
CONCRETA DOS DELITOS - DECISAO
FUNDAM ENTADA-APLICAQAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO - NAO CABIMENTO - CONDIGOES
PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENTES PARA A CONCESSAO DA
LIBERDADE - OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA - INOCORRENCIA - ORDEM DENEGADA.

- Presentes os requisitos previstos nos artigos 312 e 313 do Codigo de
Processo Penal, a manutencéo da segregacdo cautelar do paciente é medida
que se impde.

- A gravidade concreta dos delitos em tese praticados pelo paciente,
demonstrada pela apreensdo de substéncias entorpecentes, balanca de
precisdo e objetos comumente utilizados no tr&fico, bem como pelo
envolvimento de adolescente no delito, evidencia a periculosidade do
agente, justificando a manutencéo de sua custodia cautelar como forma de
garantia da ordem publica.

- Se adecisdo "aquo" estiver calcada em elementos concretos do caso,
incabivel é a degacdo de auséncia de fundamentac&o. - Apds a entrada em
vigor da Le n° 12.403/11, a prisdo preventiva tornou-se excecdo no
ordenamento. Contudo, diante da gravidade concreta dos delitos, incabivel
promover a substituicdo da custédia provisdria por medidas cautelares,
previstas no art. 319 do CPP.

- A presenca de condigdes pessoais favoraveis ao paciente ndo autoriza,
por s sO, a concessdo da liberdade provisoria.

- O principio da presuncdo de inocéncia ndo impede que medidas sejam
aplicadas a0 réu, mesmo antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria, desde que sgam de cunho cautelar, necess&rias e
provisorias.

No presente recurso, sustenta o0 recorrente que "a decisdo impugnada néo
merece prosperar, uma vez que, aém da decretacdo da cautela ter sdo de oficio, sdo
abstratas e ou inidoneas os fundamentos adotados para decretar e manter a prisdo preventiva'
(fl. 90).

Destaca que "a possibilidade de fixacdo de regime diverso e de subgtituicdo da
pena por medidas redtritivas de direitos € notoria e reforca a desproporcionalidade em se
manter presa uma pessoa que provavelmente ao fina da instrugdo processua serd mantida
em regime menos gravoso” (fl. 91).

Argumenta que ha nulidade absoluta do processo em razéo ter Sdo a priséo
decretada de oficio na fase adminigtrativa, devendo a custodia ser relaxada.
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Reqguer, preliminarmente, "sgja reconhecida a nulidade absoluta do decreto de
prisdo cautelar de oficio para relaxar a prisdo e expedir o sdvo conduto; a concesséo da
medida liminar para fazer cessar o constrangimento ilegd e permitir que o recorrente aguarde
solto o julgamento deste recurso”. E, no mérito, apds o regular processamento, seja concedida
a ordem definitiva, para revogar a prisao preventiva' (fl. 99).

As fls. 117/120, indeferi o pedido de liminar (fls. 118/121) e vieram
informagoes as fls. 1136/182 e 185/230.

O Minigério Publico Federal, em parecer encartado as fls. 234/236,
manifestou-se pelo desprovimento do recurso, consoante se depreende de sua ementa:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO. PLEITO
DE CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA. PRESENTES OS
REQUISITOS QUE AUTORIZAM A DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA (ART. 312, DO CPPB). GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA APLICACAO DA LEl PENAL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELO IMPROVIMENTO
DO RECURSO.

Registre-se a prevencdo com o RHC 70622/MG, também julgado nesta
oportunidade.
E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 70.624 - MG (2016/0119883-2)

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA DE OFICIO PELO
JUIZ. POSSIBILIDADE. FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A impossibilidade de decretacéo da prisfo preventiva ex officio pelo juiz na
fase invedtigativa ndo se confunde com a hipotese dos autos, retratada no
art. 310, I, do CPP, que permite a0 magistrado, quando do recebimento do
auto de prisdo em flagrante, e constatando ter sdo esta formaizada nos termos
legais, converté-la, de oficio, em preventiva quando presentes os requisitos
constantes do art. 312 do CPP.

2. Néo é ilegd o encarceramento provisrio decretado para o0 resguardo da
ordem publica, em raz&o das circunstancias especificas do caso, que revelam a
periculosidade dos agentes, notadamente diante da existéncia de traficancia de
tipos de drogas, mais de 40 (quarenta) pedras de "crack” e 03 (trés) papelotes
de cocaina, aém posse de 02 (duas) balangas de precisdo, tudo a conferir
lastro de legitimidade a medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porque necessario o resguardo da ordem publica

4. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A controvérsia tem o mesmo nucleo de ponderacdo do RHC 70622/MG, no

qua proferi voto no sentido do desprovimento do recurso interposto por corréu da mesma

acado pend.

De fato, pretende o recorrente ver reconhecida a ilegdidade da decretacéo da

prisdo preventiva, bem como a inadequacdo dos fundamentos empregados para justificar o seu
encarceramento.

No primeiro fundamento, o recorrente alude a previsdo do art. 311 do Codigo

Penal como apoio da tese de que o magistrado ndo poderia decretar, de oficio, a priséo
preventiva. A titulo de consulta, vgja-se o teor do digpostivo:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policia ou do processo
penal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso
da acdo penal, ou arequerimento do Ministério Pablico, do querelante ou do
assistente, ou por representacdo da autoridade policid.

Contudo, a impossihbilidede de decretacdo da prisdo preventiva ex officio peo
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juiz na fase investigativa ndo se confunde com a hipoétese dos autos, retratada no art. 310,
I1, do CPP, que permite ao magistrado, quando do recebimento do auto de prisdo em flagrante,
e constatando ter 9do esta formdizada nos termos legais, converté-la em preventiva se
presentes os requisitos constantes do art. 312 do CPP.

Na hipbtese, a conversdo da prisdo em flagrante, nos termos ja sedimentados
por ambas as Turmas que compdem a Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica, pode
ser redizada de oficio pelo juiz, consoante autorizado pelo mencionado art. 310, |1, do CPP,
verbis:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redacdo dada pelaLe n° 12.403, de 2011).
(...)
Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, guando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo (...).

Como visto, ha autorizacdo expressa da lei ao juiz para que andise eventud
possihilidade de decretar-se a prisfo preventiva, independentemente de representagcdo por
parte dos 6rgaos de persecucao.

Confiram-se, a propdsito:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA DE OFICIO.
LEGALIDADE. DECRETO FUNDAMENTADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

11 - Nao ha nulidade no r. decisum do MM. Juiz de 1° grau que,
de oficio, decreta a conversio da prisdo em flagrante em preventiva,
nostermos do art. 310, inciso |1, do CPP (precedentes).

IV - No caso dos autos, o decreto de custédia cautelar evidenciou de
forma concreta a necessidade da medida, notadamente se considerada a
guantidade e nocividade de entorpecente apreendido (164,740 gramas de
crack) e a reiteracdo ddlitiva (o paciente registra dois outros processos
criminais) (precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 317.848/PE, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015)

"RECURSO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. CONVERSAO DE OFICIO DA PRISAO EM
FLAGRANTE. REGULARIDADE. SEGREGACAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA.  GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E NECESSIDADE DE
APLICACAO DA LEI PENAL. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
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DESPROVIDO.

- Néo se afigura ilegal que o Magistrado, atento a legalidade da
prisdo em flagrante, converta-a, de oficio, na modalidade preventiva,
observados seus requisitos e fundamentos. Ao revés, trata-se de
procedimento que encontra amparo no artigo 310, inciso ||, do Caédigo
de Processo Penal. Precedentes.

- A custddia cautelar possui hatureza excepcional, somente sendo
possivel sua imposicdo ou manutengdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no art.
312 do Caédigo de Processo Penal - CPP.

- Na hipétese, a prisdo preventiva do recorrente foi corretamente
fundamentada, tendo sido decretada com base na gravidade concreta do
ddito, considerando sua elevada periculosidade evidenciada pelo modus
operandi da prética do delito de homicidio qualificado na forma tentada,
com uso de arma de fogo, em plena via publica, aproveitando-se de
momento de distragdo da vitima. Salientou-se, ainda, o histérico crimina do
agente, que responde por outra acdo pena para apuracdo de homicidio,
dessa feita na modalidade consumada, ocasido em que se evadiu do distrito
da culpa.

Recurso em habeas corpus desprovido.”

(RHC 57.388/BA, Rd. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 15/09/2015, DJe 05/10/2015)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
ILEGALIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE. PERDA DE OBJETO.
PRISAO PREVENTIVA. POSSIBILIDADE DE DECRETACAO DE
OFicClO. FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. A discusséo da ilegdidade da prisdo em flagrante torna-se superada
pela perda de objeto em razd% do superveniente decreto de prisdo
preventiva.

2. Nos termos do art. 310, I, CPP, por ocasido da conversio da
prisio em flagrante, admite-se a prisdo preventiva pelo magistrado,
de oficio, caso estejam presentes os requisitos do art. 312, CPP.

3. Apresentada fundamentagcdo concreta para a decretacdo da prisdo
preventiva, explicitado na quantidade e natureza da droga, tendo sido
apreendido 7.508 kg de crack e 10.225 kg de cocaina, aém de 2 balangas
de precisdo e uma grande quantidade de moeda corrente (R$ 98.383,00),
ndo ha que se falar em ilegdidade a justificar a concessdo da ordem de
habeas corpus.

4. Recurso em habeas corpus parcialmente conhecido e improvido.”

(RHC 59.556/SC, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 08/09/2015, DJe 29/09/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. FASE
INVESTIGATORIA. DECRETACAO DE OFIiCIO PELO JUIZ.
IMPOSSIBILIDADE. NOVA REDACAO DO ART. 311 DO CPP.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PREVENTIVA. HIPOTESE
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DISTINTA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A nova redagdo do art. 311 do Codigo de Processo Pena que teve
acrescido ao seu texto a expressdo "se no curso da acdo pend" pealLe n.°
12.403/11 impde uma mudanca interpretativa e jurisprudencial quanto aos
poderes do Magistrado no que tange a decretacdo da prisdo preventiva na
fase investigatoria.

2. Ao Juiz sb é dado decretar de oficio a prisdo preventiva quando no
curso da acdo pend, isto é apdés o oferecimento da denlncia ou
queixa-crime, sendo-lhe, vedado, todavia, decreta-la de oficio na fase
investigativa.

3. Na fase investigativa da persecucdo pena o decreto de prisdo
preventiva ndo prescinde de requerimento do titular da agdo pend -
Ministério Publico, querelante -, ou do assistente da acusacdo, ou, ainda, de
representacdo do 6rgédo responsavel pela atividade investigatoria para que
possa ser efetivada pedo Magistrado, sob pena de violagdo a imparciaidade
do Juiz, dainércia da Jurisdicdo e do sistema acusatorio.

4. A impossibilidade de decretacdo da prisdo preventiva pelo Juiz
na fase investigativa ndo se confunde com a hipétese retratada no
art. 310, 11, do Cdadigo de Processo Penal que permite ao Magistrado,
guando do recebimento do auto de prisdo em flagrante e constatando
ter sido esta formalizada nos termos legais, convertéla em
preventiva quando presentes 0s requisitos constantes do art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal. 1sso porque a conversao da prisdo em
flagrante, nos termos j& sedimentados no ambito desta Corte
Superior, pode ser realizada de oficio pelo Juiz tanto na fase
inquisitorial quanto na fase processual.

5. In casu, invidvd o restabelecimento da prisdo preventiva eis que
decretada de oficio pelo Juiz na fase de investigacdo policid sem que
houvesse requerimento do Ministério Publico ou representagdo pela
Autoridade Policial.

6. Agravo regimenta a que se nega provimento.”

(AgRg no REsp 1375198/Pl, de minha Relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2015, DJe 24/03/2015)

Portanto, inviavd o acolhimento da tese da impetracdo de que o magistrado
usurpou e invadiu a atuacdo dos 6rgaos de persecucao.

Noutro giro, com a relagdo a auséncia de fundamentacdo para a priséo
cautelar, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda custodia
imposta antes do transto em julgado de sentenca pend condenatOria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrética, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(..)
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Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poder8o ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319). (NR)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisdria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo. (NR)

Sobre a discussdo, importante verificar o teor do decreto de prisio preventiva,
do qud se extrai:

"Por¢bes de cocaina foram encontradas em local onde se
encontravam os indiciados, o fato de se encontrarem préximas deles,
escondidas num monte de entulho, a denuncia prévia, embora andnima,
o fato de em suas casas serem encontradas algumas porcfes da mesma
droga, a forma de acondicionamento, a presenca de balancas de
precisao, tais indicam a materialidade de trafico de entorpecentes - com
laudo prévio - que se reconhece.

Anote-se que havendo um menor de dezoito anos apreendido disse
gue a droga era sua e que os indiciados a guardavam a seu pedido ante a
destinagdo para tréfico, o que sem duvida configura o delito, se
verdadeira esta versio, sendo certo que um indiciado diz que a casa era
de seu pai, ndo sua, mas tudo indicando uma associacdo para o delito,
havendo também assim indicios de autoria. Nao se pode excluir o
testemunho dos policiais que agiram naquela ocasido e as circunstancia
indicam de fato o crime de trafico de drogas.

Apresenta-se a grave periculosidade do agente que pratica o ddlito de
trafico e mais ainda concurso de pessoas sendo evidente que a s
perspectiva de sancdo penal ndo é capaz de deté-lo e afastar sua firme
determinacdo no delinquir, revelando-se a situacdo em que a ordem publica
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vé-se atingida.

A necessidade de ordem publica esta adém do conceito de certeza de
gue parte cometera novos crimes, se fosse ald exigir esta certeza jamais
estaria presente a referida necessidade, vez que ninguém pode afirmar que
um ou outro retornard ao crime, sendo inerente ao efeito do deito no
ambiente em que se da o fato e a demonstracdo de personalidade da parte,
rebelde aos conceitos de vida social. Ordem publica é conceito juridico
aberto que ndo se encontra restrito aos conceitos do poder politico em
certo momento, mas aos interesses permanentes de uma nagdo e que
consistem, por exemplo, em garantir o Estado a vedacdo e o combate ao
tréfico de drogas, sgja praticado por quem for, em que quantidade for e de
qgualquer droga, ante 0 deletério efeito 4 salide publica e, hoje, até mesmo a
organizagdo da Administracdo Publica.

Crime pois punido com pena de recluséo, doloso, materididade provada
e indicios de autoria presentes, decreto a prisdo preventiva de Victor
Francisco Cardoso e Guilherme Oliveira dos Santos- qualificados nos
autos.

Distribuam-se com méaxima urgéncia a uma das Varas Criminais assim
gue iniciado o expediente ordin&rio." (fls. 15-16)

E mais ainda se afigura essencia andisar o contexto da decisdo que indeferiu
a revogacao da prisdo preventiva, verbis:

"Inicialmente, visumbro que houve elementos de sobra que viabilizaram
a prisdo em flagrante dos requerentes e, posteriormente, a conversao em
preventiva, bem como os requisitos legais exigidos foram preenchidos, néo
havendo nulidades a serem declaradas.

Além disso, analisando 0s autos, vejo que razéo assiste ao MP em sua
manifestagdo. Primeiro porque, os requerimentos do defensor dos
investigados ndo trouxeram aos autos elementos hédbels a afastar a
necessidade de custddia cautelar dos requerentes. E segundo porqgue,
conforme analisado no despacho que decretou as prisdes preventivas, estédo
presentes no caso em apreco pelo menos dois dos requisitos autorizadores
da segregacdo cautelar, qual seja, a conveniéncia da instrucéo crimina e a
garantia da ordem publica.

Assim, 0s inimeros motivos que ensgaram a decretagdo das prisdes
preventivas continuam presentes, razdo porque ndo se devem revoga-las.

Acresca-se, que primariedade, residéncia fixa e emprego licito sdo
circunstancias que ndo obstam a manutencdo da segregacdo cautelar,
notadamente quando as circunstancias féticas demonstram a sua
necessidade.

No caso dos autos, em tese, apds denuncia via DDU, de que
determinada pessoa de nome Jonatham, juntamente com outros individuos,
estariam traficando de drogas em um escaddo do bairro Santos Dumont,
nesta Comarca, a Policia Militar deslocou-se ate o local, e encontraram
0s requerentes, na companhia de um menor, de nome Erick. Ao proceder
a revista, os policiais ndo constataram nada com 0s requerentes, porém
ao realizar busca em frente ao local em que estavam, foram encontradas
11 (onze) pedras de crack. Segundo consta ainda dos autos, populares da
regido, identificaram o investigado Victor como sendo traficante. Ato
continuo, os policiais dirigiram-se até a residéncia de Guilherme,
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encontrando 8 (oito) pedras de crack, e na residéncia de Victor, 26 (vinte
e seis) pedras de crack, a quantia de R$ 465,95 (quatrocentos e sessenta
e cinco reais e noventa e cinco centavos), diversos sacolés, 3 (irés)
invélucros contendo cocaina e duas balancas de precisio.

Conforme o teor do disposto na Simula n° 9 do eg. STJ a custddia
processual é medida que ndo ofende a garantia constituciona da presungdo
de ndo culpabilidade.

Ademais, estando evidente o risco a aplicagdo da le penal, em caso de
condenacdo, e a manutencdo da ordem publica, vgo que estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da priséo preventiva.

Do exposto, estando ainda presentes 0os motivos que ensgaram a
decretac@o da prisdo preventiva, revelando-se inadequadas e insuficientes
as medidas cautelares diversas da prisdo, ratifico a conversao da prisdo em
flagrante em preventiva e INDEFIRO aos requerentes VICTOR
FRANCISCO CARDOSO e GUILHERME OLIVEIRA DOS SANTOS a
revogacado da prisdo preventiva pretendida.” (fls. 63/65)

Da leitura e do confronto do entendimento sufragado pelo Juizo Singular,
observa-se que a custodia cautelar foi decretada para o resguardo da ordem publica, em razéo
das circunsténcias especificas do caso concreto, o qua revelou potencid articulagdo delitusa
dos agentes.

De fato, dém de se vaerem de menor na prética do crime, guardavam
diversos entorpecentes em casas separadas, 0s quais somavam mais de 40 (quarenta) pedras
de "crack" e 03 (trés) papelotes de cocaina, mais 02 (duas) balancas de precisdo, tudo a
conferir lastro de legitimidade a medida extrema pelo componente da gravidade especifica,
pois 0 enredo pend ndo evidencia um caso comum de trafico de entorpecentes a merecer as
benesses legais.

E 0 que vem entendendo esta Corte Superior:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E PORTE
ILEGAL DE ARMA. REVOGA(;AO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGA. EVASAO DO LOCAL DO CRIME.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE APLICAQAO
DA LEl PENAL. PERICULOSIDADE CONCRETA DO
RECORRENTE. IRRELEVANCIA DE CONDICC)ES PESSOAIS
FAVORAVEIS QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS DA
CAUTELA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Considerando a natureza excepciona da prisdo preventiva, somente
se veifica a possibilidade da sua imposicéo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no 312 do Caodigo de Processo Pena -
CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando néo for
possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos termos do previsto no
art. 319 do CPP.

Na hipétese dos autos, presentes elementos concretos a justificar a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

imposicdo da segregacdo antecipada. As instancias ordinérias,
soberanas na analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
periculosidade concreta do recorrente, evidenciada pela apreensdo de
expressiva quantidade e variedade de entorpecentes - 5 buchas de
maconha, 8 pedras de crack e 1 barra de cocaina -, bem como de arma
de fogo e municdes, encontradas em sua residéncia. Sublinhou-se,
ainda, que o acusado buscou evadir-se do local assim que percebeu a
aproximacao dos agentes policiais.

Forcoso, portanto, concluir que a prisdo processual esta devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, a aplicacdo da le
penal, ndo havendo faar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegaidade.

2. E firme nesta Corte orientagiio no sentido de que a presenca de
condicbes pessoais favordvels do agente, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo representa Obice, por s sO, a
decretacBo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos legais
da cautela.

Recurso em habeas corpus desprovido.”

(RHC 67.230/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 20/04/2016)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGASE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM  FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA INIDONEIDADE DA
FUNDAMENTACAO. DECRETO FUNDAMENTADO NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. DIVERSIDADE DE DROGAS APREENDIDA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

Il - No caso, 0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam que a
liberdade do ora paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada as circunstancias do flagrante (ocorrido em
local conhecido pela traficancia, diversidade de drogas apreendidas
- maconha, cocaina e "crack" - e de uma arma de fogo calibre .38
com numeracdo raspada e sds munigdes intactas), risco real de
reiteracdo delitiva (precedentes).

IV - Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacéo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s sos, garantirem
a0 peciente arevogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos
hébels a recomendar a manutencdo de sua custddia cautelar, o que ocorre
na hipétese.

Habeas Corpus ndo conhecido."

(HC 345.327/MS, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PORTE ILEGAL DE ARMA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.
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1. Apresentada fundamentacéo concreta para a decretacdo da prisdo
preventiva, evidenciada na quantidade, variedade e circunstancias em
que encontradas as drogas apreendidas - " 14 porgdes de crack, microtubo
de cocaina. Na residéncia foram encontradas mais duas porcgdes
prensadas de maconha, outras porcdes de drogas, além de balanca de
precisao, uma pistola 765, um revolver 32, além de R$ 170,00 em notas
de valores diversos. Encontraram mais uma porcdo de droga na casa de
Robson, adém de municdo, tendo a flagrada confirmado para os Policias que
praticava o trafico na "boca' de Robson", bem como na reiteragdo dditiva
da paciente, ndo ha que se faar em ilegalidade a justificar a concessdo da
ordem de habeas corpus.

2. Habeas corpus denegado.”

(HC 338.299/SP, Rdl. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 05/02/2016)

Nesse sentido, 0 acOrddo impugnado esta em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, cumprindo ainda destacar de suas passagens o seguinte:

"Dessa forma, entende-se ndo s que as decisdes do juizo a quo estdo
fundamentadas, bem como estdo presentes 0s requisitos necessarios para a
segregacdo cautelar do paciente.

Assim, entende-se que a gravidade do caso concretamente
considerado, demonstrada pela apreensdo de substancias
entor pecentes, balanca de precisio e objetos comumente utilizados no
trafico, bem como pelo envolvimento de adolescente no delito, ndo
apenas permite, mas recomenda a manutencdo da prisdo provisdria do
paciente, uma vez que dela resulta a percepcéo da periculosidade do agente.

(...)

Também estdo preenchidos os requisitos descritos no art. 313 do
CPP-especificamente, o inciso | do audido dispositivo-, pois a soma das
penas méximas previstas para 0s crimes de trafico de drogas e associagdo
para o tréfico é superior a 04 (quatro) anos.

(...)

Assim, diante da gravidade concreta dos delitos e da possibilidade de
reiteracdo delitiva, julgarse ser inadegquada e insuficiente a aplicacdo de
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

(...)

Nestes termos, verifica-se que a decisdo do juizo a quo encontra-se em
consonancia com as novas diretrizes determinadas pela Lei n° 12.403/11,
razdo pela qual incabivel é a tese de auséncia dos motivos ensejadores da
prisdo preventiva do paciente.

Da mesma forma ndo se mostra suficiente para a concessdo da
liberdade, o fato de o paciente degar que € primério, possui bons
antecedentes e residéncia fixa no distrito da culpa. Supostos atributos
pessoais, em face da situacdo de gravidade concreta do fato delituoso, ndo
o0 tornam imune a segregacdo.” (fls. 79/82)

Dessarte, estando o decreto prisond embasado em eementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha como se imputar qualquer ilegdidade a custodia.
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Ademais, mirando o contexto acima, resta indevida a aplicacdo de medidas
cautelares dternativas a prisdo, porque evidente a necessidade do resguardo da ordem
publica. No mesmo sentido, confira-se:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. PACIENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS
ARTS. 288; 158, § 1.°, NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4.5 ALINEA A, DA LEI N.° 1.521/51,
NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO ART. 69 DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir
0 habeas corpus substitutivo do recurso ordindrio. Precedentes. HC
109.956/PR, 1.2 Turma, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC
108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes
monocréticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos
autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. A admissibilidade da impetracdo originaria também neste Superior
Tribuna de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientagdo da
Suprema Corte, de modo a ndo admitir o conhecimento do habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario, com a ressalva das hip6teses de flagrante
ilegalidade, nas quais devera ser concedida a ordem de oficio.

3. A manutencdo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, peas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, aindicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem
publica, considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos delitos,
consistente em severas ameagas as vitimas.

4. Impossivel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando o contexto dos autos demonstra serem insuficientes para acautelar
aordem publica

5. Auséncia de ilegalidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de oficio. 6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 276.715/RJ, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 05/11/2013)

Assm, em razéo das particularidades acima citadas, indicetivas da necessidade
do encarceramento, penso ser invidve a liberacdo do recorrente, viso que a cautelaridade
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reveste-se de adegquada fundamentacéo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio.
E como voto. .
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