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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 353.526 - SP (2016/0095562-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANIELLE CRISTINA UEMURA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ROGER LUIZ LIMA ESILVA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
DEFENSOR PUBLICO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
DEFENSORIA PUBLICA DEVIDAMENTE INTIMADA.
ADIAMENTO PARA A SESSAO SUBSEQUENTE. NOVA
INTIMACAO. DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Pimdra Tuma do STF e as Turmas que compdem a Tercara
Secdo do STJ, diante da utilizacgo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a resringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd
for passivd de impugnacdo pela via recursd propria, sem olvidar a
possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegdidade.

2. A auséncdia de intimacéo pessod do defensor plblico ou detivo
sobre a data do julgamento dos recursos interpostos gera nulidade do
processo. Porém, néo é obrigatdriaaintimacdo pessoa do membro da
Defensoria Pldblica oficiante nos autos, sendo suficente a prova da
inequivoca dénda da referida indituicdo, conforme se verificou no
caso dos autos.

3. "Condatada a regular inimacZo da Defensoria Plblica para a
Sessao de julgamento do recurso de gpelacéo, eventud adiamento da
prestacéo jurisdicdond para a sesséo subsequente em razéo de sobra
ndo ensga a redizacdo de nova intimacéo pessod, providéncia que
atenta contra os principios da celeridade e economia processud” (HC
n. 319.168/SP, Rd. Min. LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(Desembargador Convocado do TJPE, QUINTA TURMA, Dje
8/10/2015).

4. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e

Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 353.526 - SP (2016/0095562-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELLE CRISTINA UEMURA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGER LUIZ LIMA ESILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de habeas corpus, com pedido de limina, impetrado pea
Defensoria Plblica em favor de ROGER LUIZ LIMA E SILVA, indicando como autoridade
coatora o0 Tribund de Judica do Esado de Sio Paulo (Apdacdo Crimind n.
0029906-31.2013.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pela supodta prética
do cime previsto no atigo 180, caput, do Codigo Pend, porque, no dia 6/4/2013, teria

conduzido um veiculo, com a consciéncia de que se tratava de produto de crime.

ApGs indrugdo aimind, fo o paciente condenado nos exatos termos da
denincia a pena de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusio, em regime inidd semiaberto, e

pagamento de 11 (onze) diasmulta

Interposto recurso de apelacéo pea defesa, 0 Tribund de origem lhe negou

provimento, mantendo-se incdlume o édito condenatdrio de primero grau.

No presente mandamus, a Defensoria Plblica dega a ocorréncia de
congrangimento ilegd viso que a indituicdo nédo teria Sdo pessodmente intimada quanto a
data da sesséo de julgamento do recurso de apdacdo, 0 que torna nulo o decisum proferido
em segundo grau.

Requer, liminamente e no méito, a anulacdo da sessdo de julgamento
proferida nos autos da Apdacdo Crimind n. 0029906-31.2013.8.26.0050, determinando-se
novo julgamento com intimacdo pessod e prévia do Defensor Pablico para a respectiva sesséo
de julgamento.

InformacOes prestadas as e-STJ fls 46/57.
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Parecer do Minigtério Plblico Federa pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
61/66).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 353.526 - SP (2016/0095562-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
A Primara Turmado Supremo Tribund Federd e as Turmas que compdem

a Terceira Secdo do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacgo crescente e sucessva do
habeas corpus, passaram a regringir a Sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdlidade.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficada do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 s julgamento requer. Assm, em principio, incabive o presente habeas corpus subgtitutivo

do recurso préprio.

Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame
da insurgéncia, para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivd de ser
sanado pela concessio da ordem, de doficio, andisando-se, dessa forma, 0 méito da
impetracéo, conforme determinado pelo Supremo Tribund Federdl.

No presente mandamus, visa 0 impelrante, em sintese, a anulacdo do
acordao que julgou o recurso de apelacéo 14 interposto pelo paciente, para que outro sga
proferido com préviaintimacgo da Defensoria PUblica

E certo que esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que, nos
termos do art. 5°, 8 5°, da Le 1.060/1950, com a redacéo dada pdalLda 7.871/1989, artigos
44,1, 89, I, €128, |, daLa Complementar 80/1994 e art. 370, 8§ 4°, do CPP, € dbrigatoriaa
intimacéo pessod da Defensoria PUblica de todos os atos processuas praticados nos feitos de
sua responsabilidade. Como néo faz didingdo dguma, a regra é vdida para todas as epécies

de atos processuais, indusve para as sessdes de julgamento nos tribunais.

A propésito:
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PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
SESSAO DE JULGAMENTO DA APELACAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA. NULIDADE.
RECONHECIMENTO DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. A auséncia de intimacao pessoal da Defensoria Publica, para a
sessdo de julgamento do recurso de apelacéao, configura nulidade
do julgado, pois cerceado o direito de defesa da parte.

3. Habeas corpus parcialmente prejudicado. Ordem concedida, de
oficio, para renovar o julgamento do recurso interposto pela defesa
no Tribunal de Justica, mediante prévia intimacdo pessoal do
Defensor Publico da sesséo de julgamento.

(HC 212.672/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 27/10/2015, DJe 16/11/2015)

Contudo, verifico ndo ser este 0 caso dos autos.

Com €feito, conforme registrado pelo Tribund de origem (e-STJ fls 47,
56/57), 0 mandado de intimacdo quanto a sessdo de julgamento do recurso de apelacéo foi
expedido e entregue diretamente no NUcleo Especidizado de Segunda Ingténcia da Defensoria
Plblica com a respectiva chancda da Indituicdo, o qua, conforme 0 Regimento Interno da
propria Defensoria Plblica do Estado de S&o Paulo, € encarregado de "receber as intimagdes
pessoais de datas de julgamento no Tribund de Judtica destinadas aos Defensores PUblicos'
(atigo 25, 1V, Secdo 11, do respectivo Regimento Interno).

Logo, ndo ha de se fdar em nulidade por auséncia de intimacéo pessod da
Defensoria Plblica da data de julgamento do recurso de apelacéo, porquanto devidamente
expedido mandado para intimacdo da induséo do referido recurso em pauta de julgamento,
recebido mediante chancela da Indtituicéo.

Necessario observar que ndo € obrigatdria a intimacéo pessoa do membro
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da Defensoria Plblica oficiante nos autos, sendo auficiente a prova da inequivoca ciéncia da

referida ingtitui c8o, conforme se verificou no caso dos autos.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORIA
PUBLICA. ENTREGA DOS AUTOS COM VISTA.
DESNECESSDADE. RECURSO DE APELA(;AO CRIMINAL DA
DEFESA JA INTERPOSTO. INTI MA(;AO PARA
COMPARECIMENTO EM SESSAO DE JULGAMENTO. MANDADO
DE INTI MA(;AO RECEBIDO PELO NUCLEO DA DEFENSORIA
PUBLICA DE SEGUNDA INSTANCIA E TRIBUNAIS SUPERIORES
INTIMACAO PESSOAL CONCRETIZADA. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
intimacdo da Defensoria Publica para interposicdo de recurso
aperfeicoa-se com a entrega dos autos com Vvista,
independentemente do comparecimento do defensor a audiéncia. 2.
Consoante o disposto no art. 128, Ill, da Lei Complementar n.
80/1994, a Defensoria Publica dos Estados possui a prerrogativa
de "receber, inclusive quando necesséario, mediante entrega dos
autos com vista, intimagao pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdicéo ou instancia administrativa, contando-se-lhes em dobro
todos os prazos'. 3. Entretanto, ndo é de exigir-se a entrega dos
autos a Defensoria Publica se a finalidade da intimac&o € apenas a
de dar ciéncia da data do julgamento da apelacéo interposta pela
defesa. 4. Demonstrado que a intimacdo ocorreu por meio do
recebimento de mandado pelo setor administrativo do 6rgéo,
desacolhe-se o0 pleito de anulacédo do julgamento da apelacéo. 5.
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 332.772/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 17/11/2015,
DJe 2/12/2015)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS AUSENCIA DE
INTI MAQAO PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA QUANTO A
DATA DO JULGAMENTO DA APELAQAO. MANDADO DE
INTIMAGAO RECEBIDO NO REFERIDO ORGAO. SUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO  CARACTERIZADO.
DENEGACAO DA ORDEM. 1. A auséncia de intimacéo pessoal do
defensor publico ou dativo sobre a data do julgamento dos
recursos interpostos gera nulidade do processo, a teor do disposto
no 8§ 4° artigo 370 do Cédigo de Processo Penal e no artigo 5°, §
59 da Lei 1.060/1950. 2. Nao é obrigatoria a intimacao pessoal do
membro da Defensoria Publica oficiante nos autos que ser&o
submetidos a julgamento, sendo suficiente a prova da inequivoca
ciéncia da referida instituicdo, ficando a cargo desta a
organizacéo da forma como atuar&o os seus membros, mormente em
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razéo do principio da indivisibilidade que a rege, nos termos do
artigo 3° da Lei Complementar 80/1994. Precedentes. 3. No caso
dos autos, consoante noticiado pela autoridade apontada como
coatora, a Defensoria Publica foi devidamente notificada acerca da
data em que o recurso de apelacédo seria julgado, por meio de
mandado de intimacédo entregue ao Nucleo da Defensoria Publica
de Segunda Instancia e Tribunais Superiores, o que afasta a
macula suscitada na impetracdo. 4. Ordem denegada. (HC
322.405/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), Quinta Turma,
julgado em 25/8/2015, DJe 1°/9/2015).

Condato, anda, que, no caso dos autos, consoante registrado no reatorio
de andamento processud anexo (e-STJ fl. 56), houve o adiamento do julgamento do recurso
de gpelacéo, iniddmente designada para o dia 11/11/2015, para a sesséo subsequente, a qua
ocorreu no dia 18/11/2015 (e-STJ fl. 48), para a qud nd fo a Defensoria Plblica
pessoa mente intimada

Contudo, néo verifico ilegdidade diante da respectiva ausencia de intimacéo
pessod, pois, nos termos da jurisprudéncia deste Tribund Superior "condatada a regular
intimacdo da Defensoria PUblica para a sesso de julgamento do recurso de apelaco, eventud
adiamento da prestac@o jurisdiciond para a sessdo subsequente em razéo de sobra néo ensga
a redizacdo de nova intimeco pessoal, providéncia que aenta contra os principios da
cderidade e economia processud” (HC n. 319.168/SP, Rd. Min. LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE, QUINTA
TURMA, Dje 8/10/2015).

E anda

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
ROUBO QUALIFICADO. APELACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO. NAO OCORRENCIA.
ADIAMENTO. SESSAO SUBSEQUENTE. DESNECESSDADE DE
NOVA INTIMACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES,

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em
substituicdo a recursos especial e ordinério, ou de revisao criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo
de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.
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2. Esta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de ser
prescindivel nova intimagdo da Defensoria Publica no caso de
adiamento do julgamento de recurso para sessao subsequente.

3. Inexiste irregularidade a ser sanada decorrente da falta de
intimacdo do defensor quando verificado que a Defensoria Publica
foi intimada pessoalmente da pauta da sessdo de julgamento e esta
foi adiada, principalmente por constar, do mandado, que, em caso
de sobra ou adiamento, por qualquer motivo, o feito seria incluido
na pauta da sessao seguinte.

4. Habeas Corpus nao conhecido.

(HC 203.002/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 06/11/2014, DJe 24/11/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. RENOVACAO DA INTIMACAO
PESSOAL DA DEFENSORIA PUBLICA PARA JULGAMENTO DO
RECURSO EM SESSAO SUBSEQUENTE. PRESCINDIBILIDADE.

PRECEDENTES

1. O habeas corpus tem suas hipéteses de cabimento restritas, ndo
deve ser utilizado para discutir temas afetos a apelagdo criminal,
recurso especial, agravo em execugao, tampouco em substituicdo a
revisdo criminal, de cognic¢éao mais ampla.

2. Alilegalidade passivel de justificar a impetracdo do writ deve ser
manifesta, de constatacdo evidente, restringindo-se a questdes de
direito que ndo demandem incursao no acervo probatorio constante
de acgéo penal.

3. Passou da hora de se resgatar o prestigio devido ao sistema
recursal, inserindo as agbes de impugnacdo no seu devido lugar.
Do contrario, a morosidade que tem notabilizado a justica criminal
nao terd fim e o principal prejudicado sera aquele que, mais
necessitado, clama pela correcéo de indevida segregacao (HC n.

138.985/MT, Sexta Turma, DJe 26/9/2012).

4. No caso, além de o Tribunal estadual ndo ter-se manifestado
acerca do tema suscitado neste habeas corpus, substitutivo de
recurso especial, a questédo, no ambito da nossa jurisprudéncia, €
pacifica no sentido de que, comprovada a regular intimacdo da
Defensoria Publica para a sessdo de julgamento da apelacao,
eventual adiamento - cujo intervalo, como na espécie, corresponde
apenas a duas sessdes -, ndo enseja obrigatoriedade de nova
intimacéo pessoal. Precedentes.

5. Nas sessdes de julgamento que ocorrem no Tribunal de Justica
da Bahia sempre ha - € o que consta dos autos - a participacdo de
um defensor publico, o qual tem ciéncia de que 0s processos nao
julgados séo transferidos para a sesséo seguinte.
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6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 210.906/BA, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 07/06/2013)

Ante 0 exposto, ndo conheco do mandamus.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0095562-0

NUmeros Origem: 00299063120138260050 299063120138260050 6232013
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELLE CRISTINA UEMURA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERLUIZ LIMA ESILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

CERTIDAO

HC 353.526 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/06/2016

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



