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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 353.466 - SP (2016/0095172-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUCAS AKIRA PASCOTO NISHIKAWA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPE RODRIGO DA SILVA

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. REGIME INICIAL FECHADO. NEGATIVA DE
SUBSTITUICAO DA PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunad Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em tese, a fixacdo
de regime menos gravoso e subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

2. Devidamente fundamentada a imposicdo do regime inidd fechado e a
negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, com base nas circunsténcias do caso concreto, considerando-se a
guantidade e a natureza da substéncia entorpecente apreendida - 31 porcoes
de crack - (art. 42 da Le n.° 11.343/06), ndo ha constrangimento ilegd a ser
sanado.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 07 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCAS AKIRA PASCOTO NISHIKAWA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FELIPE RODRIGO DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FELIPE RODRIGO DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo n.° 0001068-98.2015.8.26.0635).

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em 11.6.2015, pela suposta
prética do ddito previsto no artigo 33, caput, da Le n.° 11.343/06, a pena de 2 anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 200 dias-multa. Foi-lhe vedado o apelo
em liberdade. Confira-se a dosimetria da sangéo redlizada na sentenca prolatada pelo Juizo da
142V ara Crimind da Comarca de S&o Paulo/SP:

(...)

A pena base do crime do trafico deve ser fixada no minimo legal, ou
sgja, em 5 anos de reclusdo e 500 dias multas, sendo cada dia multa em
1/30 do sa&rio minimo, em atengdo ao disposto tanto no artigo 42 daLe de
Drogas, quanto no artigo 59 do Cdédigo Penal. O acusado nédo possuli
antecedentes criminais. No mais, as demais circunstancias judiciais néo
podem ser consideradas inteiramente desfavoraveis, sendo que a questéo
da quantidade de drogas sera andlisada na sequiéncia.

N80 existem agravantes ou atenuantes a serem consideradas, até
porque a pena jafoi fixada no minimo legal. Observo que a certiddo de fls.
16/17 do apenso da 22 Vara Crimind ndo indica a data do transito em
julgado da sentenca condenatéria para a defesa, inviabilizando a
consideracdo da agravante da reincidéncia. Ha apenas a informagdo de que
foi dado parcia provimento ao recurso especial e a decisdo datada de
12/05/2014, porém, ndo consta a data do transito em julgado.

Na terceira fase, entendo que deve ser aplicada a causa de diminuicdo
prevista no § 4° do artigo 33 da Le n° 11.343/2006, pois o réu €&
tecnicamente primario (apenso de antecedentes, em que a certiddo acostada
ndo indica data de transito em julgado da sentenca condenatéria), néo
ostenta maus antecedentes criminais (conforme apenso proprio ndo possui
condenacdo definitiva) e nem ha prova de que integra qualquer organizacao
criminosa. Também ndo ha provas concretas de que o réu se dedicava de
forma constante a prética de crimes, fato que deve ser suficientemente
provado pela acusacdo. Nesse sentido, confira-se o0 entendimento do C.
Supremo Tribunal Federd:

(...)

Por outro lado, o réu foi preso com 31 'eppendorfs de cocaina,
situacdo de que pode ser levada em considerag@o para a reducdo da pena,
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ndo havendo que se falar em 'bisin idem' com a primeira fase, até porque a
pena foi fixada no minimo legd. Dessa forma, entendo que é o caso de
reduzir a pena do réu pela metade (3/5), resultando na pena total de 02
(dois) anos de reclusdo e pagamento de 200 (duzentos) dias-multa.

O regime iniciad de cumprimento da pena sera o fechado, tendo em
vista que somente em caso de substitui¢go por pena restritiva de direito ha
possibilidade de fixac&o de regime mais brando, bem como vem decidindo a
jurisprudéncia do E. Superior Tribuna de Justica e do Tribunal de Justica
de S&o Paulo:

(...)

Deixo de andlisar eventual progressdo de regime, tendo em vista o
acusado ainda ndo atingiu periodo suficiente para o beneficio lega (preso
desde 13 de fevereiro de 2015: 2/5 = 9 meses e 18 dias = 30 de outubro de
2015), bem como porque caberd ao Juizo das Execugdes avaiar o requisito
subjetivo para a progressao.

No mais, apesar de entender ser possivel, em carater excepciona, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos a crimes
de trafico de drogas, entendo que no caso especifico dos autos o acusado
ndo é merecedor do beneficio legd, por ndo ser a medida socialmente
recomendavel, dém das circunstancias que envolveram o crime praticado,
ja que o acusado estava foragido do cumprimento de sua pena em regime
semiaberto e deu nome falso para a policia.

Ainda que o réu sga priméio e sem antecedentes criminas, a prova
produzida em sede de instrugdo processual revelou que o acusado tinha a
guarda de quantidade razoavel de drogas. Ademais, conforme recentes
decisdes do C. Superior Tribund de Justica, a substituicdo por penas
restritivas de direitos somente pode ser concedidas em SituacOes
excepcionalissmas, 0 que ndo é o caso dos autos. Portanto, deixo de
conceder o beneficio legd ao réu.

(...) (fls. 15/17).

Irresignada com o édito condenatério, a Defesa interpds recurso de apelacéo,
cujo provimento fol negado pedo Tribund de origem na data de 18.2.2016. Eis a
fundamentacdo do aresto, no que interessa:

(...)

No tocante a dosimetria das penas, ndo ha o que reparar, até porque 0
réu foi inadvertidamente beneficiado com pena-base no minimo legd e
reducdo de 3/5 (trés quintos) da reprimenda, ante a incidéncia do disposto
no § 4°, do art. 33, da Lel Antidrogas, em que pesem os fortes indicios de
gue se dedica a atividade criminosa. Em outras palavras, a grande
guantidade do entorpecente (mais de trinta porgdes), sua natureza nociva
(crack) e a condi¢do pessoa do réu (desempregado - fls. 18) ndo deixam
duvidas de que o agente faz do tréfico meio de vida. N&o obstante, como
ndo ha recurso ministerial, os privilégios devem ser mantidos, a luz do
principio da 'non reformatio in pejus.

Outrossim, deve ser mantido o regime fechado para inicio de
cumprimento da pena.

N&o se desconhece que a hediondez do delito ndo é motivo idéneo para
negar regime prisional mais brando, ainda mais porque, no caso a baila, foi
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fixada pena inferior a 04 (quatro) anos de reclusdo, o que autorizaria, em
tese, aimposicdo do regime inicial aberto.

N&o obstante, o0 regime ndo pode decorrer exclusvamente da
guantidade da pena imposta, sendo tarefa do julgador andisar todas as
circunstancias que permearam a pratica delitiva.

Com relacdo ao ddito de trafico de entorpecentes, € pacifico nos
Tribunais Superiores que a gravidade concreta do crime, analisada com
supedaneo na quantidade e/ou natureza da droga, autoriza a imposicdo de
regime mais gravoso.

A esse respeito:

(...)

Pois bem. Andisando o caso concreto, vislumbrase que foi
apreendida grande quantidade e variedade de entor pecentes em poder
do acusado Felipe, isto € 31 pedras de crack. Possivel imaginar os
efeitos deletérios do comportamento do agente no meio social.

N&o se pode olvidar, também, de que o réu comercializava droga
de alto poder lesivo, isto &, crack. Ora, ndo se pode tratar igualmente
um réu que, por exemplo, s6 vende maconha, e outro que negocia
crack, como se vé 'in concreto’. O principio constitucional da
individualizado da pena, sem duvida, restaria ultrajado se as duas
situacdes recebessem o mesmo tratamento.

Pelo exposto, de rigor manter ao réu Felipe o regime fechado para
inicio de cumprimento da pena, com espeque na natureza e
guantidade das drogas, circunstancias que revelam a gravidade
concreta do comportamento e, por isso, evidenciam a necessidade de
tratamento penal enérgico.

E justamente por isso que se mostrou correta a ndo substituicao
da sancao corporal por restritivas de direitos, benesse esta que néao se
revelaria socialmente recomendavel a espécie.

(...) (fls. 53/56) (grifou-se).

Dai o presente mandamus, no qua sustenta o impetrante, iniciamente, que "a
figura privilegiada do tréfico de drogas, prevista no artigo 33, parégrafo 4° da Le 11.343/06,
n&o pode ser considerada como sendo equiparada a crime hediondo, como ocorre com o ddlito
do caput do mesmo artigo” (fl. 3).

Aduz que a imposicio obrigatdria do regime fechado no caso do crime de
tréfico privilegiado é incongtituciond, afrontando os principios da individudizagco da pena e da
humanidade da reprimenda.

Assere que "se o tréfico privilegiado ndo é crime equiparado a hediondo, se o
paciente é primario, de bons antecedentes, e se a pena que lhe foi aplicada ndo é superior a
guatro anos, o regime mais adequado, in casu, € mesmo o aberto, devendo ser respeitados os
principios congtitucionais e a determinac@o legd constante do artigo 33, § 2°, dinea c, do
Cadigo pend” (fls. 4/5).

Destaca que a proibicdo da subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos no caso do trafico de drogas, em razdo da natureza do delito, com esteio
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no artigo 44 da Le de Toxicos, € incondituciona, violando os principios da individudizacéo da
pena e da proporciondidade da resposta estatal .

Pondera que a subgtituicdo da pena deve preceder a incidéncia do regime
imposto para seu cumprimento.

Ressalta que estariam presentes na hipitese vertente as exigéncias legais
exigidas para a efetivacdo da subgtituico amejada.

Menciona que "nd mais vige a proibicdo de conversdo da pena privativa de
liberdade em redtritiva de direitos para o caso de réus priméios, de bons antecedentes, que
n@o se dediquem as atividades ilicitas ou integrem organizagdes criminosas’ (fl. 8).

Reguer, liminarmente, a concessdo da ordem, a fim de permitir ao paciente
aguardar o julgamento do presente writ no regime aberto, €, N0 mérito, a ateracdo do regime
de cumprimento da pena para o aberto, bem como a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

A liminer foi indeferida as fls. 70/74.

Foram prestadas informagdes as fls. 85/95 e 97/133.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral M&io Pimente Albuquerque, pelo conhecimento parcia da
ordem e, nesta extensdo, por sua concessdo, apenas para que sga fixado o regime inicid
semiaberto (fls. 136/138).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 353.466 - SP (2016/0095172-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. REGIME INICIAL FECHADO. NEGATIVA DE
SUBSTITUICAO DA PENA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribuna Federd,
entende ser possivel nas condenagdes por trafico de drogas, em tese, a fixacéo
de regime menos gravoso e subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

2. Devidamente fundamentada a imposicdo do regime inicid fechado e a
negativa de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, com base nas circunstancias do caso concreto, considerando-se a
quantidade e a natureza da substéncia entorpecente apreendida - 31 porcoes
de crack - (art. 42 da Le n.° 11.343/06), ndo ha& constrangimento ilegd a ser
sanado.

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Destaco, ab initio, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especia, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avaiar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Cumpre sdlientar que, tanto a estipulacéo do regime inicia fechado - contida
no 8§ 1°do art. 22 daLe n.8.072, que fora aterado pelaLe n.° 11.464/07 - quanto a vedagao
a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos - prevista no art. 44,
caput, da Le n.° 11.343/06 - foram superadas pelo Pretorio Excelso em decisdes recentes. A
esse respeito, confira-se o teor do Informativo n.° 569 do Supremo Tribund Federd, in verbis:

A Turma, superando a restricdo fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lei 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunstancias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo so que a pena tivesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2°, ¢), mas, também, a substituicdo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, 8§ 2° segunda parte). HC
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101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)
O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEI. DIREITO A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixacdo da pena. Circunstancias judiciais
favordveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privagdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Rdator(a):  Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possive a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inico
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Cddigo Penal (HC n° 118.776/MG, da relatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicéo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

O Plenaio do Supremo Tribunad Federd, em 1° de setembro de 2010, se
pronunciou sobre a matéria, no HC n.° 97.256, de rlatoria do Ministro Carlos Ayres Biritto,
prevalecendo, por 6 votos a 4, o entendimento agui expendido, no sentido de ser
incongtituciond o dispostivo da Le n.° 11.343/2006 que veda a subgtituicdo da privativa de
liberdade por restritiva de direitos.

Convém sublinhar que 0 Senado Federal, no exercicio da atribuicdo que Ihe foi
conferida pelo art. 52, inciso X, da Magna Carta, editou, em 15.2.2012, a Resolugdo n.°
052012, suspendendo a execucdo de excerto da Le n.° 11.343/06 referente a expressao
"vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ - contida no 8§ 4° do art. 33, declarado
incongtituciond por decisdo definitiva do Supremo Tribund Federal nos autos supra
mencionado HC n.° 97.256. Confira-se:

O Senado Federa resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressdo "vedada a conversio em
penas restritivas de direitos' do § 4° do art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada incongtitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n° 97.256/RS.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
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maioria de votos, em sessdo extraordindria redizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentamente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1.2 do art. 2° da Le n°
8.072/90, com redacdo dada pelaLe n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da L& n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individuaizac& da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentagdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposicéo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicdo Federal menciona que a le regulard a
individualizacdo da pena, é naturd que da exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixagdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentag&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagdo em andise, em que 0 paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.

4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisona mais severo, desde que o faga em razéo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c o art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o0 6bice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qual determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES,
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restaram superadas pela Suprema Corte e por este Tribuna Superior a
vedacao a substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Na espécie, verificase que foi fixado o regime inicid fechado e negada a
subgtituicBo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos em razdo das
circunstancias do caso concreto.
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Com efeito, destacou 0 Colegiado estadual, a quantidade e a natureza da droga
apreendida, a saber, 31 porcdes de crack, substancia causadora de efeitos extremamente
deletérios.

Ora, é este 0 expirito da Le Antidrogas, que dispde:

Art. 42. O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente.

Dessarte, devidamente fundamentada a imposicdo do regime inicid fechado,
bem como a negativa de subgtituicdo da reprimenda corpora por restritiva de direitos, com
base em dados concretos constantes dos autos, ndo hd ilegdidade a ser sanada. Nesse
sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. APLICACAO
NO PATAMAR MAXIMO. DESCABIMENTO. REGIME PRISIONAL
MAIS GRAVOSO E VEDACAO DE SUBSTITUICAO DA SANCAO
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CONSI DERA(;AO.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientagcdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federa firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese
em gue se concede a ordem de oficio.

2. Justificado o quantum de reducdo pela causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° daLd n. 11.343/2006, em razdo da natureza e da
diversidade das drogas apreendidas, descabe faar em flagrante
constrangimento ilegd a ser sanado, ainda mais quando a fragdo de reducéo
aplicada "fica indene a0 crivo do habeas corpus, pois é matéria que
demanda revolvimento fatico-probatério” (HC 321.624/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2015, DJe 03/08/2015).

3. Caso em que a incidéncia daguela minorante no patamar de 1/3
decorreu da natureza da droga apreendida (20g de crack), inexigtindo
ilegalidade patente a ser reparada na via estreita do mandamus.

4. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1.° do art.

2°dale n. 8.072/1990, com aredacdo dada pelaLd n.

11.464/2007, afastando a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar o
disposto no art. 33, ¢/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

5. A quantidade e a natureza da droga apreendida podem, ao lado
dos demais elementos constantes do processo, interferir na fixacdo do
regime prisional, bem como na possibilidade de substituicdo da pena
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privativa de liberdade por restritiva de direitos. Precedentes.

6. In casu, a Corte estadual justificou o regime mais gravoso para o
inicio de expiacdo da reprimenda e vedou a substituicdo pretendida em
razdo da natureza e da quantidade da substéncia apreendida (20 gramas de
crack) - o0 que evidencia a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao paciente, ex vi do disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006 -, bem como do fato de a traficancia ter sido desenvolvida
em "boca de fumo" localizada na residéncia do réu, de modo que a
medida seria insuficiente para a necessaria resposta penal ao delito
praticado.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 322.782/MS, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 21/09/2015) (grifou-se)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. APLICACAO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. TEMA NAO ENFRENTADO NA
ORIGEM. COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA.
NATUREZA, QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. REGIME
DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM
TESE. CASO CONCRETO. NATUREZA, QUANTIDADE E VARIEDADE
DAS DROGAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O tema referente ao pleito de aplicacdo da atenuante da confisséo
esponténea ndo foi apreciado pelo Tribuna a quo, o que impede sua
cognicdo por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia.

3. O estabelecimento do redutor na fragdo de 1/3 ndo se mostrou, de
modo flagrante, desarrazoado, dada a natureza, a quantidade e a diversidade
das drogas apreendidas - 126,8 g de cocaina e 15,8 g de maconha - a atrair
a incidéncia do art. 42 da Le n.° 11.343/2006. O quantum de reducéo
aplicado fica indene ao crivo do habeas corpus, pois € matéia que
demanda revolvimento fatico-probatorio.

Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em
tese, a fixacdo de regime menos gravoso bem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

5. E imperioso ter em linha de consideragio os ditames norteadores do
art. 42 da Le n.° 11.343/06, no sentido de gque o juiz "na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da substédncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente”.
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6. Devidamente fundamentada imposicdo do regime inicia fechado,
bem como a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, em razdo da natureza, da quantidade e da
variedade das drogas apreendidas - 126,8 g de cocaina e 15,8 g de
maconha - (art. 42 da Le n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento ilega
a ser sanado.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 294.565/MS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/10/2014, DJe 04/11/2014)(grifou-se)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ, EM CONSONANCIA COM
ORIENTAGAO ADOTADA PELO PRETORIO EXCELSO. TRAFICO
ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°,
§ 1°, DA LEI N° 8.072/1990 DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ART. 33 DO CP E 42 DA LEI N. 11.343/2006. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA. REGIME FECHADO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Supremo Tribuna Federal, pda sua Primeira Turma, passou a
adotar orientagcdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso proprio. Precedentes: HC 109.956/PR, Rdl.

Min. Marco Aurdlio, DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rdl. Min.

Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre outros.

- O Superior Tribunal de Justica, na esteira desse entendimento, tem
amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla
defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questfes suscitadas na exordial a
fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegd para, se for o
caso, deferir-se a ordem de oficio. A proposito: HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

- A obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por
crime hediondos e os a ee equiparados foi declarada inconstitucional pelo
c. Pretério Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES. Assim, a identificagdo do regime inicid mais adequado a
repressdo e prevencdo dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88
2° e 3° do Cédigo Penal, bem como do art. 42 da Le 11.343/2006, quando
se tratar de delitos previstos nessa Lei.

- No caso, apesar de a pena ter sido fixada em 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo, a gravidade concreta do delito, evidenciada pelas
circunstancias em que ocorreu (posse de variada e expressiva
guantidade de entor pecentes 19 capsulas de cocaina e 36 papelotes de
maconha), justifica a imposi¢do do regime inicial fechado, bem como
inviabiliza a substitui¢do da pena por restritiva de direitos, nos termos
do art. 44, 111, do CP.

Habeas corpus néo conhecido.

(HC  240.443/sP, Red. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
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julgado em 19/03/2013, DJe 22/03/2013) (grifou-se)

Assm, tem-se que a irresignacao Nao merecer prosperar.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
E como voto.
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