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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 344.965 - SC (2015/0314248-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ARCELINO MACHADO JUNIOR (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME INICIAL
FECHADO. POSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. APENADO REINCIDENTE. INTELIGENCIA DO ART. 33, §
2°, ALINEA "B", DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, ante as alegacdes expostas
na inicial, afigura-se razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal.

2. Firmou-se nesta Corte a orientacdo de que € necesséria
a apresentacdo de motivacdo concreta para a fixacdo de regime mais
gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal
ou em outra situacdo que demonstre efetivamente um plus na gravidade
do delito.

3. Conforme inteligéncia do art. 33, § 2° alinea "b", do
Cddigo Penal, em hipéteses de condenacéo a pena de reclusdo superior
a 4 (quatro) anos e inferior a 8 (oito) anos, a fixacdo do regime inicial
semiaberto para o resgate da reprimenda condiciona-se a auséncia de
reincidéncia do apenado. Desse modo, cuidando-se de réu reincidente,
reputa-se idonea a fixacéo de regime fechado para cumprimento inicial da
pena de reclusédo, ainda que imposta reprimenda inferior a 8 (oito) anos de
segregacao.

— Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 344.965 - SC (2015/0314248-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ARCELINO MACHADO JUNIOR (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio impetrado em

favor de ARCELINO MACHADO JUNIOR contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina (Apelacéo n. 2015.053428-4).

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas

sancOes do art. 33 da Lei n. 11.343/06 (trafico ilicito de entorpecentes), as penas de 5

anos e 3 meses de reclusédo, em regime inicial fechado, e 600 dias-multa.

Irresignada, a defesa interpbs apelacdo, desprovida pelo Tribunal de

origem em acordao assim ementado:

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A SAUDE
PUBLICA. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LEI N.
11.343/2006). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DEFENSIVO.
PLEITO ABSOLUTORIO POR AUSENCIA DE PROVAS. NAO
ACOLHIMENTO. AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE
DEMONSTRADAS. DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS FIRMES E
COERENTES NO SENTIDO DE QUE O ACUSADO FOI FLAGRADO
DISPENSANDO A DROGA, O QUE INCLUSIVE FOI CONFIRMADO
POR UMA TESTEMUNHA. INFORMACOES NO SENTIDO DE QUE
ELE OPERAVA HA TEMPO NO TRAFICO. APREENSAO DE
DINHEIRO. FRACIONAMENTO DO ENTORPECENTE. TRAFICO
CARACTERIZADO. INVIABILIDADE DE ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO. CONDENAGCAO MANTIDA.

PEDIDO DE APLICACAO DO BENEFICIO DO § 4° DO
ART. 33 DA LElI DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE. ACUSADO QUE
NAO PREENCHE OS REQUISITOS EXIGIDOS PELA NORMA.
REGISTRO DE CONDENACAO COM TRANSITO EM JULGADO.
PLEITO NAO ACOLHIDO.

PEDIDO DE ALTERACAO DO REGIME. NAO
PROVIMENTO. ACUSADO REINCIDENTE EM CRIME DOLOSO.
PENA DE CINCO ANOS E TRES MESES DE RECLUSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME MENOS GRAVOSO
QUE O FECHADO. INTELIGENCIA DO ART. 33, § 2°, S, DO CODIGO
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PENAL. )
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO (fls. 185).

No presente writ, a impetrante alega constrangimento ilegal pela fixacdo do
regime inicial fechado sem fundamentacgéo idonea para tanto. Afirma que a reincidéncia
ndo pode obstar a fixacdo do regime semiaberto, invocando o Enunciado n. 719 do
Supremo Tribunal Federal.

Pleiteia, em liminar e no mérito, a fixacdo do regime inicial semiaberto.

O pedido liminar foi indeferido em decisao de fls. 199/200.

Informac0des prestadas as fls. 212/233 e 245/247.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
260/268).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicio a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que impliqgue ofensa a liberdade de locomocédo do
paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 3/9/2014).

Assim, passo a analisar as alegacOes trazidas pela impetrante, ante a
possibilidade da existéncia de alguma flagrante ilegalidade que justifique a concesséo de
ordem de oficio.

No caso, a defesa pretende que seja fixado o regime semiaberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda, em razao da auséncia de fundamentacéo idonea
para o estabelecimento de regime mais gravoso que o previsto no art. 33, 8 2°, "b", do
Cddigo Penal.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que € necessaria,
para a fixagédo de regime mais gravoso, a apresentacao de motivacao concreta, fundada
nas circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo Penal.

E certo que a Jurisprudéncia desta Corte Superior, nos termos da Stumula
n. 440/STJ, tem entendido que, fixada a pena-base no minimo legal, a simples gravidade
abstrata do crime de roubo n&o constitui motivagéo idonea para justificar a imposi¢cao do
regime prisional fechado.

Entende-se, ainda, que € necessaria a fundamentacdo concreta para
justificar o regime prisional mais gravoso, sendo inidoénea a argumentagédo com base
apenas na gravidade abstrata do delito. No mesmo sentido, sdo os Enunciados n. 718 e

719 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, os quais indicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
nao constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo do
que o permitido segundo a pena aplicada.
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A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacao idénea.

Todavia, no caso dos autos, embora a reprimenda tenha sido
estabelecida em patamar inferior a 8 anos de reclusdo, o regime inicial fechado foi
fixado ndo apenas com base no montante de pena aplicado, mas também no fato de se
tratar de paciente reincidente e em observancia ao disposto no art. 33 do Cédigo Penal.

O Tribunal de Justica estadual, ao manter o decreto condenatorio,

fundamentou a fixacdo do regime mais gravoso nos seguintes termos:

A defesa também pretende a fixacdo de regime menos
gravoso que o fixado na sentenca - fechado.

Raz&o também néo lhe assiste.

Isso porque, embora a pena tenha sido fixada em 5 (cinco)
e 3 (trés) meses de recluséo, o acusado possui a condi¢éo de reincidente
em crime doloso (fls. 31-37), pelo que, a teor da regra do art. 33, § 20, 6,
do Cadigo Penal, deve ser mantido o regime fechado.

[

Desse modo, as circunstancias faticas ensejadoras do regime mais
gravoso foram bem sopesadas pelas instancias ordinarias, que, baseadas no quantum
de pena aplicado e no fato de se tratar de paciente reincidente, entenderam nao ser
0 caso de incidéncia da Sumula n. 440 do Superior Tribunal de Justica, tampouco dos
Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do STF.

No mesmo sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENAGCAO. APELACAO CRIMINAL
JULGADA. TRANSITO EM JULGADO. WRIT SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. NULIDADE.
EXAME DE SANIDADE MENTAL. FUNDAMENTACAO. SUSPENSAO
DO FEITO. NAO OCORRENCIA. IRRESIGNACOES NAO
APRECIADAS NAS INSTANCIAS DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. AUDIENCIA
DE INSTRUCAO. DEFENSOR CONSTITUIDO AUSENTE. IMPUTADO
ASSISTIDO POR DEFENSOR AD HOC. ALEGACOES FINAIS
APRESENTADAS PELA DEFENSORIA PUBLICA. CONCORDANCIA
DA DEFESA TECNICA. ALEGACOES FINAIS APRESENTADAS.
SENTENCA PROLATADA. SUBSEQUENTE INSURGENCIA NAS
RAZOES DO APELO. INDEVIDA. NULIDADE. NAO CONFIGURACAO.
ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA. PREJUIZO
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CONCRETO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. VIOLAGAO DA BOA-FE OBJETIVA: PROIBICAO DO
VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA-BASE. MINIMO LEGAL. REPRIMENDA FINAL EM
PATAMAR INFERIOR A OITO ANOS. REU REINCIDENTE. REGIME
INICIAL FECHADO. FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional e em louvor a lo6gica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de revisédo criminal.

2. Os pleitos de reconhecimento da fundamentagéo
inidénea para a submissédo do acusado ao exame de sanidade mental e
da auséncia da suspensao do feito, nos termos do artigo 149, § 2.°, do
Cdédigo de Processo Penal, ndo foram examinados pelo Tribunal de
origem, eis que apenas suscitados em sede de aclaratorios, ndo
podendo, assim, serem apreciadas as matérias por este Superior
Tribunal, sob pena de indevida supressao de instancia.

3. De se notar que o defensor constituido ndo se insurgiu
contra a feitura do exame de sanidade mental, a ndo suspensao do feito,
nem mesmo contra a antecipacao da colheita probatdria.

4. Nao hé falar em nulidade ante a producdo antecipada de
provas, pois ha audiéncia de instrucéo, designado defensor ad hoc para o
ato processual em virtude da auséncia do advogado primevo, nada se
mencionou sobre pechas no feito, igual posicionamento adotado pela
Defensoria Publica ao atuar no processo e ofertar as alegacdes finais,
bem como ao subscrever o seu aceite ao laudo pericial acostado aos
autos, ndo demonstrando o defensor publico qualquer desdouro com o
tramite da instrucao criminal até a prolacdo da sentenca condenatéria.

5. Somente nas razdes do recurso de apelagéo a quaestio
acerca da producdo antecipada de provas foi suscitada, en passant,
sendo que as insurgéncias sobre o exame de sanidade mental e a n&o
observancia ao artigo 149, § 2.°, do Cddigo de Processo Penal apenas
foram vertidas no bojo dos aclaratérios.

6. Sobressai, portanto, o escorreito tramite processual, com
0 exercicio da defesa do réu, norteado pelos principios do contraditorio e
da ampla defesa, sendo o increpado satisfatoriamente assistido durante a
instrugdo pelos defensores atuantes no processo, 0s quais inclusive
compareceram as audiéncias e apresentaram as pecas processuais,
pugnando pela absolvicdo do réu ou o acolhimento de outras teses
defensivas.

7. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovacao do prejuizo
decorrente da antecipacdo probatoria, tendo somente sido suscitada
genericamente a matéria, sendo inviavel, pois, o reconhecimento de
qualquer nulidade processual, em atencéo ao principio do pas de nullité
sans grief.

8. A relacdo processual € pautada pelo principio da boa-fé
objetiva, da qual deriva o subprincipio da vedacao do venire contra factum
proprium (proibicdo de comportamentos contraditérios). Assim, diante de
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um comportamento sinuoso - anuindo com a producdo probatoria tal
como feita e, apds o édito condenatorio, se manifestando contrariamente -
ndo dado é reconhecer-se a nulidade.

9. Nos termos do art. 33 do Cdodigo Penal, estabelecida
a pena em patamar inferior a 8 (oito) anos, a estipulacdo do regime
inicial fechado € apropriada, eis que, ndo obstante a fixacdo da
pena-base no patamar do minimo legal, o réu € reincidente
especifico.

10. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 250.990/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
18/08/2014).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
APREENSAO E CONSEQUENTE PERICIA DA ARMA.
DESNECESSIDADE. EXISTENCIA DE OUTROS MEIOS DE PROVA
PARA ATESTAR O SEU EFETIVO EMPREGO. INCIDENCIA DA
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA. PENA-BASE.
REDIMENSIONAMENTO DA REPRIMENDA. MAUS ANTECEDENTES
E REINCIDENCIA. CONDENAGOES COM TRANSITO EM JULGADO.
BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME INICIAL PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA. REITERAQAO DELITIVA. REINCIDENCIA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova
jurisprudéncia da Corte Suprema, também passou a restringir as
hipoteses de cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso ou agéo cabivel,
ressalvadas as situacbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja
cogente a concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

2. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento dos EREsp
n. 961.863/RS, pacificou o entendimento de serem dispensaveis a
apreensao da arma e a realizacdo de exame pericial para que incida o
aumento na pena por uso de arma em roubo, quando existirem nos autos
outros elementos probatorios que levem a concluir pela sua efetiva
utilizacdo no crime.

3. E possivel a utilizacido de condenacdes definitivas,
anteriores e distintas, para a caracterizacdo de maus antecedentes e de
reincidéncia. Verificada a existéncia de condenacgdes transitadas em
julgado por fatos anteriores, ndo ha ilegalidade na valoracao negativa dos
antecedentes.

4. O Superior Tribunal de Justica entende que
"condenacBes com transito em julgado, h4 mais de cinco anos, nao
ensejam reincidéncia, mas fundamentam maus antecedentes.” (HC n.
172.565/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 6T, DJe
24.4.2013).
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5. Ndo se pode utlizar a mesma circunstancia (maus
antecedentes) e distribui-la para valorar trés circunstancias judiciais
desfavoravelmente ao paciente (antecedentes, personalidade e conduta
social), sob pena de incidir-se na vedacgé&o ao bis in idem.

6. Sumula n.° 443/STJ: "O aumento na terceira fase de
aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacao a
mera indicagdo do niUmero de majorantes."

7. O Superior Tribunal de Justica entende que a gravidade
abstrata do delito ndo é justificativa idénea para legitimar a fixacdo de
regime prisional mais rigoroso do que o permitido por lei, nos termos da
Sumula n.° 440 deste Superior Tribunal de Justica: "Fixada a pena-base
no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais
gravoso do que o cabivel em razdo da san¢do imposta, com base apenas
na gravidade abstrata do delito". Outro ndo € o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, sumulado nos enunciados n.° 718 e n.° 719.

8. No caso concreto, 0 juiz de primeira instancia - no
que foi ratificado pela Corte de origem - fundamentou idoneamente a
fixacdo do regime inicial fechado, visto que apontou circunstancia
concreta apta a indicar a maior reprovabilidade da conduta do
paciente, qual seja, a reiteracdo delitiva e a reincidéncia.

9. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de
oficio, para reduzir em parte a pena-base do paciente, bem como para
reduzir para 1/3 o aumento de pena procedido na terceira etapa da
dosimetria, para tornar a reprimenda do paciente definitiva em 6 anos, 8
meses e 26 dias, mantido o regime fechado, mais 16 dias-multa.

(HC 269.637/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI,
SEXTA TURMA, DJe 20/06/2014).

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0314248-0

NUmeros Origem: 00062376820158240038 20150534284 62376820158240038
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

HC 344.965/ SC
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/06/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ARCELINO MACHADO JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



