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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : PAULO ROBERTO DE JESUS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO CESAR VIEIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE AUMENTO DE
PENA. ART. 40, Ill, DA LEl N. 11.343/2006. TRANSPORTE PUBLICO.
INCIDENCIA. NECESSIDADE DE EFETIVA COMERCIALIZAQAO NO
INTERIOR DO COLETIVO. NAO OCORRENCIA. AFASTAMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A jurisprudéncia desta Corte, a partir do julgamento do REsp. 1.345.827/SC, de
Reatoria do Min. Marco Aurdlio Bdlizze, firmou orientacdo de que a smples
utilizaco de transporte publico no trafico de drogas ndo é suficiente para
caracterizar a causa de aumento prevista no art. 40, inciso Ill, da Le n.
11.343/2006, que somente tem incidéncia quando comprovada a efetiva
comercidizagdo das drogas em seu interior, 0 que ndo ocorreu na presente
hipétese, em que o paciente utilizou-se do coletivo apenas para transportar a
droga que se encontrava em sua bagagem.

3. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
que o Juizo das Execugdes proceda a nova dosmetria da pena, excluindo a
majoracdo decorrente da causa de aumento prevista no art. 40, I1l, da Le n.
11.343/2006.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,

ndo conhecer

do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Minigros Joe Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2016(data do julgamento)

Minisgro RIBEIRO DANTAS
Redator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado de préprio punho por
PAULO ROBERTO DE JESUS, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos e 11
(onze) meses de reclusdo, em regime fechado, mais multa, pela prética do ddito previsto no art.
33, caput, c/c o art. 40, I11, ambos da L& n. 11.343/2006.

Interposto recurso de apelacdo, foi desprovido.

Neste habeas corpus, sustenta a ingplicabilidade da causa de aumento de pena
do art. 40, 111, da Lei n. 11.343/2006, sob a argumentacdo de que utilizou-se do Gnibus coletivo
para transportar a droga, sem redlizar qualquer ato de mercancia em seu interior.

Requer, assim, o afastamento da majorante em questéo, com a redugdo do seu
apenamento find.

O pedido liminar foi indeferido pelo entdo Reator, Ministro Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC), que determinou a remessa dos autos a Defensoria
Plblica da Unido (e-STJ, fls. 24/26).

Prestadas as informacdes (e-STJ 36/51), a Defensoria Plblica do Estado de Séo
Paulo peticionou aos autos, requerendo a concessdo da ordem de oficio conforme requerido na
inicid ou, subsdiariamente, pelo encaminhamento da peticdo para o TJYSP para autuagéo de
revisdo crimind.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ, com a
remessa dos autos a Defensoria Plblica para as providéncias cabiveis.

E o rdatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. A jurisprudéncia desta Corte, a partir do julgamento do REsp. 1.345.827/SC, de
Reatoria do Min. Marco Aurdlio Bdlizze, firmou orientacdo de que a smples
utilizacdo de transporte publico no trafico de drogas ndo é suficiente para
caracterizar a causa de aumento prevista no art. 40, inciso Ill, da Le n.
11.343/2006, que somente tem incidéncia quando comprovada a efetiva
comercidizacdo das drogas em seu interior, 0 que ndo ocorreu na presente
hipGtese, em que o paciente utilizou-se do coletivo apenas para transportar a
droga que se encontrava em sua bagagem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
que o Juizo das Execugdes proceda a nova dosmetria da pena, excluindo a
majoracao decorrente da causa de aumento prevista no art. 40, I1l, da Le n.
11.343/2006.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):
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Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, observo flagrante ilegalidade a justificar a concessdo do habeas corpus
de dficio.

O art. 40, 111, da L& de Drogas tem a seguinte redacéo:

"Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Le sdo aumentadas de
um sexto a dois tercos, se:

[..]

Il - ainfracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou imediactes de
estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de
entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se redizem
espetaculos ou diversdes de qualquer natureza, de servigos de tratamento
de dependentes de drogas ou de reinsercdo social, de unidades militares ou
policiais ou em transportes publicos;

[.]"

In casu, o paciente foi condenado pela prética do ddlito previsto no art. 33, caput,
c/c o art. 40, lll, ambos da Le n. 11.343/2006, tendo 0 juizo sentenciante entendido pela
incidéncia da referida causa de aumento de pena, nestes termos:

"Comprovou-se a materiadidade por meio dos autos de apreensdo (fls.
6/7),

bem como pelos laudos periciais.

A autoria foi comprovada pelo conjunto probatério. Em especial, pela prova
oral produzida em Juizo.

Os policiais federais Ronaldo Araljo e José Anténio Zuliani afirmaram que
havia deniincia anénima dé que alguém transportaria "bananas de dinamite’
de Aracatuba(SP) a S&o Paulo(SP), num 6nibus de empresa especificada,
motivo pelo qud realizaram blogqueio na rodovia. Informaram que o 6nibus
gue transportava o 'réu foi abordado, sendo que encontraram a droga em
sua bagagem. Ronaldo ressaltou ndo se recordar como o réu se comportou
ante a noticia de prisdo (fl. 208). José, por sua vez, consignou gue o réu
confirmou a ocorréncia (fl. 172).

O acusado Antbnio César Vieira negou a autoria do crime. Alegou que,
embora estivesse com o "ticket", sua mala ndo era aguela no interior da qual
foi encontrada a "maconha’. Aduziu que chegou a dizer aos policiais
federais que aquela ndo era sua mala, apontando a correta e descrevendo 0s
objetos nela contidos (fl. 217).

A negativa do réu ndo encontrou respaldo no acervo probatorio.

Os relatos dos agentes paliciais, nas®duas fases, foram harménicos. O réu
ndo se desincumbiu do énus de provar que aguela ndo era sua bagagem.
Simplesmente dizer que sua mala era outra ndo basta, afinal, estava com o
canhoto de n° 565.880, exatamente 0 nUmero correspondente ao codigo de
identificacdo afixado na bagagem.

Aliés, 0 canhoto indica que o réu guardou duas malas no bagageiro, pois ha
dois nimeros de identificacdo colados no verso do bilhete, 0 mencionado
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565.880 e outro de n° 565.879. Durante interrogatério, e ndo mencionou
gue transportava mais de uma mala, o que depde contra a sua versao.

A expressiva quantidade é suficiente para a caracterizacdo da finalidade de
repasse.

A causa de aumento da parte find do art. 40, Ill, da Le n° 11.343/2006,
foi devidamente comprovada pelo bilhete de passagem. A conduta gerou
risco maior, ja que a possibilidade de,a droga ser distribuida foi ampliada
naguele ambiente." (e-STJ, fls. 38/39).

No julgamento do recurso de apelacdo, a incidéncia da causa de aumento foi
ratificada pelo Tribund a quo. Confira-se o seguinte trecho do julgedo:

"As provas colhidas, no entanto, convergem em sentido contrario.

Os policiais federais participantes da diligéncia contaram ter recebido
denuincia anbnima de que um individuo transportaria bananas de dinamite
em um Onibus rodoviario que faria a rota Aragatuba/SP x S&o Paulo/SP. Em
revista ap transporte coletivo em que vigava o réu, os agentes federais
localizaram uma mala contendo 27.004 gramas de maconha embaladas em
22 "tijolos' e 0 nimero da etiqueta identificadora colada na bagagem era o
mesmo fixado no canhoto da passagem de ANTONIO gue, na ocasiéo,
informal mente admitiu a propriedade do entorpecente aos agentes da le.
Esse é 0 quadro fético gue emana dos coesos e harménicos depoimentos
dos paliciais federais nas duas fases do procedimento (fls. 02/04, 172, 185
e 208).

Inexiste motivo para questionar a credibilidade desses relatos. ANTONIO
era desconhecido dos policiais e ndo indicou qualguer desentendimento
entre eles que motivasse uma falsa acusacao.

De €feito, verifica-se que existem duas etiquetas de bagagem coladas no
canhoto da passagem preenchida pelo réu, sendo que a numeracdo de uma
delas coincide com aguela fixada na mala em cujo interior as drogas foram
localizadas (fl. 08).

Insubsistente e incomprovada, portanto, a versao do réu, no sentido de que
houve confusdo do motorista ao fixar os tiquetes nas bagagens, visto que
este funcion&io ndo teria razdes para, gratuitamente, incriminar um
completo desconhecido." (e-STJ, fls. 43/44).

A jurisprudéncia desta Corte, a partir do julgamento do REsp. 1.345.827/SC, de
Relatoria do Min. Marco Aurdlio Bdlizze, firmou orientacdo de que a smples utilizacéo de
transporte publico no trafico de drogas ndo € suficiente para caracterizar a causa de aumento
prevista no art. 40, inciso Ill, da Le n. 11.343/2006, que somente tem incidéncia quando
comprovada a efetiva comerciaizacdo das drogas no interior do coletivo, 0 que ndo ocorreu na
presente hipétese, consoante se demonstrou claramente nos transcritos acima.

Nesse sentido, cito os seguintes julgedos

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, § 4°, C/C O ART. 40, |1l eV, DA
LEI 11.343/2006. ALEGAGAO DE BIS IN IDEM NA CONSIDERACAO
DA QUANTIDADE DA DROGA PARA JUSTIFICAR A FIXAGCAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL E PARA EMBASAR O USO
DA FRACAO MINIMA DE REDUCAO PELO TRAFICO
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PRIVILEGIADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. BIS
IN IDEM. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, 111, DA LEI
N. 11.343/2006. UTILIZACAO DE TRANSPORTE PUBLICO.
NECESSIDADE DA EFETIVA COMERCIALIZACAO DA DROGA NO
INTERIOR DO VEICULO. NAO OCORRENCIA. EXCLUSAO DA
MAJORANTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
andlisar o pedido formulado na inicia, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razéo da existéncia de eventua coacéo
ilegd.

- Em se tratando de crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personaidade e a
conduta social do agente, consoante o disposto no artigo 42 da Le
11.343/2006.

- Por outro lado, esta Corte Superior, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribuna Federa em sede de repercussdo geral (ARE
666.334/MG, Rd. Min. GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), pacificou
entendimento de que a natureza e a quantidade da droga ndo podem ser
utilizadas, concomitantemente, na primeira e na terceira fase da dosimetria
da pena, sob penade bisin idem.

- No caso dos autos, o acérddo atacado diverge do atua entendimento da
Suprema Corte sobre a matéria, pois a quantidade da droga foi utilizada
tanto na primeira fase, para justificar o afastamento do minimo legd,
quanto na terceira, momento em que O juizo a quo as mencionou como
justificativa para o uso da frag8o redutora do 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 abaixo da méxima prevista, configurando o vedado bis in
idem.

- A partir do julgamento do Recurso Especial 1.345.827/SC, de Relatoria do
Min. Marco Aurélio Belizze (DJe 27/3/2014), esta Corte Superior passou a
acompanhar a jurisprudéncia firmada pelas Turmas pelo Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que a simples utilizagdo de transporte publico no
tréfico de drogas ndo € suficiente para caracterizar a causa de aumento
prevista no art. 40, inciso Ill, da Lei de Drogas, que somente deve ser
aplicada quando comprovada a efetiva comercializagdo no interior do
coletivo, fato que ndo ocorreu no caso em tela.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida ex officio, para
determinar que o Juizo das Execugbes proceda a nova dosimetria da pena,
utilizando a quantidade de drogas apreendidas em somente uma das etapas
da dosimetria da pena e, ainda, excluindo a majoracéo decorrente da causa

de aumento prevista no art. 40, Ill, da Le n. 11.343/2006." (HC
310.519/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
10/05/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. CAUSA
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, IIl. NAO
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CONFIGURACAO. EFETIVA COMERCIALIZACAO DOS
ENTORPECENTES NO LOCAL. NECESSIDADE. REGIME ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. REGIME FECHADO. ADEQUACAO. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFICIO.

1. Concluido pela Corte de origem, com arrimo hos fatos da causa, que o
paciente se dedicava as atividades criminosas, fazendo do narcotrafico seu
meio de vida, ndo incide a causa especial de diminuicdo de pena, porquanto
ndo preenchidos os requisitos previstos no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06. Para concluir em sentido diverso, had necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel na via
estreita do habeas corpus.

2. O smples fato de a apreensdo da droga ter ocorrido em transporte
coletivo, ndo é suficiente para amparar a incidéncia da causa de aumento
prevista no art. 40, 111, da Le 11.343/06, sendo necessdria a realizacéo de
prova no sentido da efetiva utilizacdo do local para redizacdo da pratica
criminosa, devidamente associada ao animo subjetivo do sujeito que nele
atua com o fito de se aproveitar das condicdes favoraveis a mercancia, sob
pena de se desvirtuar a mens legis, violando-se o principio da
individualizacdo das penas. In casu, trata-se de tréfico interestadual de
entorpecentes, sendo certo que o 0 meio de transporte era imprescindivel a
consecucdo do deito, sem que isso possa significar 0 comércio era
realizado in loco.

3. Fixada a reprimenda find em 6 anos e 8 meses de reclusdo, inviave a
imposicao do regime aberto para o cumprimento inicial da reprimenda, nos
termos do art. 33, § 2°, dinea "c", do Codigo Pena. Ademais, diante da
existéncia de circunstancia judiciad desfavoravel (quantidade de droga -
guase 3 kg de maconha) e, ainda, tendo em vista as peculiaridades do caso
concreto (tréfico entre Estados da Federagdo e com envolvimento de
adolescente de apenas 13 anos de idade), o regime mais adequado ao caso
em tegtilha é o fechado.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a reprimenda do paciente para 6 anos e 8 meses de recluséo e 666
dias-multa, mantido o regime inicid fechado." (HC 347.078/SP, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
10/03/2016).

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. Concedo a ordem, de dficio,
para determinar que 0 Jizo das Execugdes proceda a nova dosmetria da pena, excluindo a
majoracao decorrente da causa de aumento previstano art. 40, 111, daLe n. 11.343/2006.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO ROBERTO DE JESUS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO CESAR VIEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



