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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 672.457 - DF (2015/0048219-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. IZABELA CASTELO BRANCO SANTOS RODRIGUES
: HAROLDO CESAR DE SOUZA CRUZ RODRIGUES
: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM E OUTRO(S)
LUCAS MESQUITA DE MOURA E OUTRO(S)
: SOLTEC ENGENHARIA LTDA
. ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. COMISSAO DE CORRETAGEM. REPETICAO DE
INDEBITO. DEVOLUGAO SIMPLES. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
REAVALIACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA N° 5 DO STJ.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC/73, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscusséo do julgado.

4. A alteracdo das conclusfes do acordao recorrido exige interpretacéo
de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir o ébice das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do
STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 14 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 672.457 - DF (2015/0048219-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE © |ZABELA CASTELO BRANCO SANTOS RODRIGUES
AGRAVANTE : HAROLDO CESAR DE SOUZA CRUZ RODRIGUES
ADVOGADOS : MARLUCIO LUSTOSA BONFIM E OUTRO(S)

LUCAS MESQUITA DE MOURA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SOLTEC ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

IZABELA CASTELO BRANCO SANTOS RODRIGUES e outro (IZABELA e
outro) promoveram contra SOLTEC ENGENHARIA LTDA. (SOLTEC) acao de declaracao
de nulidade de clausula contratual, c/c com repeticdo de indébito, sustentando que ao
assinarem a promessa de compra e venda de imével foram informados de que o negécio
somente poderia ser finalizado mediante pagamento da comissao de corretagem, sendo
certo que este valor ndo é devido.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos.

IZABELA e outro apelaram e seu inconformismo foi improvido nos
seguintes termos:

COMISSAO DE CORRETAGEM. REPETICAO DE INDEBITO.
PACTUAGCAO ESPONTANEA E CLARA. VENDA CASADA. NAO
COMPROVADO. SENTENCA MANTIDA.

1. Caberd ao comprador o pagamento da comissao de corretagem
guando demonstrado que ele, previamente informado, ajustou a
remuneragcdo do corretor como sua obrigacdo pelo servico
prestado.

2. A venda de unidade imobiliaria intermediada por servico de
corretagem, por si sO, nao importa em ocorréncia de "venda
casada", pois esta deve ser comprovada.

3. Recurso conhecido e desprovido (e-STJ, fl. 212 - com destaque
no original).

Os embargos de declaragéo foram rejeitados.

Irresignada, IZABELA e outro interpuseram recurso especial, com amparo
no art. 105, lll, a, da CF, aduzindo (1) violacdo dos arts. 458, 535, Il, do CPC/73,
sustentando que 0 aco6rddo recorrido deixou de apreciar acerca da questdo relativa ao
disposto no art. 51, § 19, lll, do CDC,; e, (2) violacao dos arts. 51, 8§ 1°, lll, e 39, I, ambos do
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CDC, asseverando que houve vantagem exagerada na imposi¢cdo do 6nus da corretagem
em desfavor do consumidor, decorrente da venda casada.

Como seu apelo nobre ndo foi admitido, IZABELA e outro manejaram
agravo em recurso especial que ndo foi provido, nos seguintes termos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATO DE CORRETAGEM.
VIOLACAO DO ART. 535, Il DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE.
CARATER INFRINGENTE. SUMULA N° 83 DO STJ. COMISSAO
DO CORRETOR. PACTUACAO ESPONTANEA E CLARA. VENDA
CASADA. NAO COMPROVADA. REEXAME DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. NAO
PROVIMENTO (e-STJ, fl. 326).

No presente regimental, IZABELA e outro alegaram a inaplicabilidade da
Sumula n°® 83 do STJ em relacao a violacdo dos arts. 535, Il e 458, Il, do CPC/73.

Afirmaram haver contradicdo, pois a parte contraria confessou ser
condi¢céo sine qua non a contratagdo da corretagem imposta pela construtura e omissao
em relagcéo aos arts. 51, § 19, I, do CDC.

Asseveraram ndo incidirem as Sumulas n° 5 e 7 do STJ, mas violacdo
de artigos de lei federal.

Sustentaram violagcéo dos arts. 39, I, e 51, § 19, lll, do CDC
Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 341/355).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 672.457 - DF (2015/0048219-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
© |ZABELA CASTELO BRANCO SANTOS RODRIGUES
: HAROLDO CESAR DE SOUZA CRUZ RODRIGUES
© MARLUCIO LUSTOSA BONFIM E OUTRO(S)
LUCAS MESQUITA DE MOURA E OUTRO(S)
© SOLTEC ENGENHARIA LTDA
: ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. COMISSAO DE CORRETAGEM. REPETICAO DE
INDEBITO. DEVOLUGAO SIMPLES. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
REAVALIACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA N° 5 DO STJ.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do CPC/73, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater infringente.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscusséao do julgado.

4. A alteracao das conclusfes do acordao recorrido exige interpretacédo
de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir o ébice das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do
STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 672.457 - DF (2015/0048219-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . IZABELA CASTELO BRANCO SANTOS RODRIGUES
AGRAVANTE : HAROLDO CESAR DE SOUZA CRUZ RODRIGUES
ADVOGADOS : MARLUCIO LUSTOSA BONFIM E OUTRO(S)

LUCAS MESQUITA DE MOURA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SOLTEC ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA . ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé@o inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme ja constou do relatério, IZABELA e outro promoveram acgao
contra a SOLTEC, na qual pretendiam a declaracéo de nulidade da clausula contratual que
lhes impunha o pagamento de comisséo de corretagem.

A sentenca, que julgou improcedentes os pedidos, foi mantida pelo
Tribunal de origem.

Nao admitido seu recurso especial, IZABELA e outro manejaram agravo
em recurso especial, ao qual foi negado provimento em decisdo monocratica.

E contra essa decisdo o presente inconformismo, que ndo comporta
provimento.

(1) Da auséncia de violagao do art. 535 do CPC/73

No tocante a alegada violagdo do art. 535 do CPC/73, observa-se inexistir
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omissdo, contradicdo ou obscuridade no acorddo recorrido, pois a lide foi
fundamentadamente resolvida nos limites propostos, sendo certo que as questbes postas
a debate foram decididas com clareza, nao se justificando o manejo dos aclaratdrios.

Por oportuno, transcrevo trecho do v. acordao proferido nos aclaratorios:

Na hipotese dos autos, ndo vislumbro ocorréncia de algum defeito a
luz do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil. Todavia, € for¢coso
reforcar o contexto da decisdo que negou provimento ao recurso.

A leitura da contestacdo, em especial do paragrafo onde se
destaca a condigcdo de negociacdo, ndo se traduz na ocorréncia de
confissdo da pratica de venda casada. Por outro lado, como dito,
nao identifiquei a irregularidade nas provas dos autos.

Esclareco que a questéo foi enfrentada no acordao, "in verbis":

"Quanto as alegacdes de "venda casada" do imével com a
corretagem, ndo se tem noticia de ligacdo entre a apelada e a
LOPES ROYAL. Por outro lado, ndo ha provas de que a
construtora possua vendedores que negaram realizar a venda,
sendo natural que sejam feitos 0s negocios por meio de
corretores. Assim, nao identifico irregularidade nas provas
destes autos e, apesar de ser relagdo consumerista, nao
vislumbro como impor o 6nus a apelada de comprovar aquilo que
aparentemente ndo fez."(fls. 175/175-v)

Desse modo, tenho que ndo existe qualquer reparo no acoérdao
recorrido, vindo os embargantes pretender, na verdade, o reexame
da matéria, o que nao é permitido na via estreita dos embargos de
declaracao (e-STJ, fl. 231 - sem destaque no original).

Ademais, o resultado do julgamento diverso do pretendido ndo implica
ofensa a norma ora invocada, porquanto o r. decisum mostrou estar suficientemente
motivado.

Com efeito, os embargos de declaracdo requerem gque estejam presentes
0s pressupostos do dispositivo legal, somente sendo cabiveis nas hipéteses previstas no
art. 535 do CPC/73, ou seja, para sanar omissao, contradicdo ou obscuridade no acordao,
0 que Nao ocorreu NO caso presente.

Dessa forma, ndo ha falar em violacdo do art. 535 do CPC/73, porgue a
prestacao jurisdicional entregue foi completa.

(2) Incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ

O Tribunal de origem, com amparo no acervo fatico-probatério, em
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relacéo ao servico de corretagem, julgou a lide nos seguintes termos:

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o ao recurso.

A controvérsia do feito cinge-se na responsabilidade pelo
pagamento do servico de corretagem contratado. Os apelantes
gue adimpliram com a comissao pretendem vé-la restituida, em
dobro.

O caddigo civil, sem seu artigo 724, disp6e que "A remuneragdo do
corretor, se ndo estiver fixada em lei, nem ajustada entre as partes,
serd arbitrada segundo a natureza do negdcio e os usos locais".
Neste egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal, entende-se
gue o ajustamento entre as partes é valido quando feito de modo
transparente, previamente a concretiza¢ao do negocio.

[...]

Na hip6tese dos autos, consta documentacdo que comprova a
ciéncia e o ajustamento da comissdo de corretagem entre as
partes. Conforme a proposta de compra com recibo de sinal n°
059365 (fl. 80/80-v), emitida pela LOPES ROYAL, e assinada pelos
apelantes, o preco da comissao esta expressamente identificado no
importe de R$ 24.560,10 (vinte e quatro mil e quinhentos e
sessenta e dois reais e dez centavos).

Consta também outro documento, expressamente mencionado
em seu corpo como parte integrante da proposta citada,
declaracéo - venda parcelada (fl. 81/82), também assinada pelos
apelantes, cujo item 11, em negrito, € claro ao dispor sobre a
comissdo de corretagem, atribuindo seu pagamento, de forma
livre e esponténea, ao apelante. Ainda, estd assinado pelos
apelantes recibo de pagamento de auténomo (fl. 83) com novas
declaracbes de responsabilidade e discriminacdo dos valores
devidos. Inclusive, os apelantes emitiram varios cheques nominais a
corretora e aos seus prepostos, conforme coépias de folhas 84/86.
Logo, nado verifico auséncia de informagdo e clareza sobre a
contratacdo do servico de corretagem e a responsabilidade pelo
seu pagamento.

Quanto as alegacfes de "venda casada" do imoOvel com a
corretagem, ndo se tem noticia de ligacdo entre a apelada e a
LOPES ROYAL. Por outro lado, ndo ha provas de que a
construtora possua vendedores que negaram realizar a venda,
sendo natural que sejam feitos os neg6cios por meio de
corretores.

Assim, ndo identifico irregularidade nas provas destes autos e,
apesar de ser relacdo consumerista, ndo vislumbro como impor o
6nus a apelada de comprovar aquilo que aparentemente nao fez.
Pelo exposto, CONHECO O RECURSO E NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo o dispositivo da sentenca em seus
termos (e-STJ, fls. 215/216 - sem destaques no original).
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Desse modo, para se chegar a conclusao diversa da que chegou o eg.
Tribunal de origem, seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatério e das
clausulas contratuais, procedimento sabidamente invidvel na instancia especial por incidir
as Sumulas n°s 5 e 7, ambas desta Corte: A simples interpretacdo de clausula contratual
nao enseja recurso especial; A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

A propdésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
ARTS. 131, 333, | E Il, 458, I, 535, | E ll, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. COBRANCA.
COMISSAO DE CORRETAGEM. NAO CABIMENTO. REVISAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. OBICE
DA  SUMULA 07/STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 496.427/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 7/4/2016, DJe 12/04/2016 - sem
destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMISSAO DE CORRETAGEM. REPETICAO DE
INDEBITO. DEVOLUCAO SIMPLES. OMISSAO, CONTRADICAO
ou OBSCURIDADE.  AUSENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
REAVALIACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA N° 5 DO
STJ. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. ART.
543-C DO CPC. SOBRESTAMENTO DE RECURSO.
INAPLICABILIDADE NO STJ. COMANDO DIRIGIDO AOS
TRIBUNAIS DE ORIGEM . DECISAO MANTIDA.

1. Inexistentes as hipéteses do art. 535 do CPC, ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido carater
infringente, uma vez que eles ndo se prestam a manifestacédo
de inconformismo ou a rediscusséo do julgado.

2. A alteracdo das conclusdes do acorddo recorrido
exige interpretacao de clausula contratual e reapreciagcao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o
Obice das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a suspensao
dos recursos, em razdo da afetacdo do tema, dirige-se aos
Tribunais de origem, e n&o aos recursos em processamento
nesta Corte, em consonéncia com o disposto no art. 543-C do
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CPC.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 753.339/DF, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
8/3/2016, DJe 14/3/2016 - sem destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. 1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
2. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO
DE PROVA ORAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 3. COMISSAO DE CORRETAGEM. ANALISE DAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS E CONCLUSOES FATICAS DO
TRIBUNAL. REVER O QUADRO FATICO TRACADO E ANALISAR
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. ENUNCIADOS N. 5 E 7 DO STJ. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

3. No caso dos autos, atacar a conclusédo da instancia recorrida
e verificar a necessidade de producdo de prova testemunhal ja
julgada como prescindivel pelo Tribunal de origem, implicaria
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
obstado em recurso especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ.
4. N&o é possivel alterar a conclusdo assentada pelo Tribunal
local com base no exame das clausulas contratuais e das
provas nos autos, ante os Obices dos enunciados n. 5 e 7 da
Sumula do STJ.

5. O Tribunal de Justica, soberano na andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, concluiu que nao esta
expressamente prevista em clausula contratual que a
consumidora assumiria a obrigacdo pela comissédo de
corretagem. Assim, atacar a referida conclusdo e examinar o
fato de que haveria pactuacgédo prevendo a cobranca da referida
comissdo, implicaria reexame das clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é obstado em
recurso especial.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 636.628/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 12/5/2015, DJe 21/5/2015 - sem
destaques no original)

Dessarte, mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para
sua alteracéo.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, 8
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4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0048219-0 AREsp 672.457 /| DF
Numeros Origem: 00126979320148070001 20140110126979 20140110126979AGS
PAUTA: 14/06/2016 JULGADO: 14/06/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : 1ZABELA CASTELO BRANCO SANTOS RODRIGUES
AGRAVANTE : HAROLDO CESAR DE SOUZA CRUZ RODRIGUES
ADVOGADOS : MARLUCIO LUSTOSA BONFIM E OUTRO(S)

LUCASMESQUITA DE MOURA EOUTRO(S)
AGRAVADO : SOLTEC ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IZABELA CASTELO BRANCO SANTOS RODRIGUES
AGRAVANTE : HAROLDO CESAR DE SOUZA CRUZ RODRIGUES
ADVOGADOS : MARLUCIO LUSTOSA BONFIM EOUTRO(S)
LUCASMESQUITA DE MOURA EOUTRO(S)
AGRAVADO . SOLTEC ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



