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HABEAS CORPUS N° 303.310 - M S (2014/0223642-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DANIEL ALEXANDRE REIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : DANIEL ALEXANDRE REIS (PRESO)

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERAC;AO DA PENA BASE. MAUS ANTECEDENTES E
QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AFASTAR
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. ONUS
DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessdo da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como eividade discriciondria do julgador, estéa
jeita a revisdo apenas nas hipGteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parémetros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade, o que ndo é o0 caso dos autos.

3. Hip6tese em que, nos termos do art. 59, do CP, c/c o art. 42 da L& n.
11.343/2006, o Tribund de origem, na primera etapa da dosmetria, ndo SO
sopesou a condenacdo por trafico de drogas, mas também outras 6 (seis)
condenacOes por furto e a elevada quantidade de droga apreendida (50kg de
maconha), para fixar a pena-base em 6 anos e 6 meses de reclusdo, 0 que ndo se
mostra desproporcional.

4. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-congtituida do direito aegado,
devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meo documentos que
evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegd,
onus do qua néo se desncumbiu a defesa. Precedentes.

5. In casu, o Tribund a quo, atento ao acervo probatdrio, concluiu que o paciente
era reincidente, e entender em sentido contr&io demandaria exame de
documentacdo relativa aos antecedentes do paciente, que néo foi acostada aos
autos nem foi suscitado pela Defensoria, 0 que impede a andlise do mencionado
constrangimento ilegd.

6. Habeas Corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,

nao conhecer

do pedido. Os Srs. Minisros Jod llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 14 de junho de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 303.310 - M S (2014/0223642-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DANIEL ALEXANDRE REIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : DANIEL ALEXANDRE REIS (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, impetrado de proprio
punho por DANIEL ALEXANDRE REIS, em que se gponta como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul.

Depreende-se, em sintese, da inicid que o impetrante/paciente sofre
constrangimento ilegd, pois teve sua pena fixada na sentenca, pelo ddito de trafico de drogas, em
7 (sete) anos e 6 (sels) meses de recluséo e 750 (setecentos e cinquenta) dias-multa, ante a
presenca da agravante de reincidéncia, o que acabou por exigir o cumprimento de 3/5 (trés
quintos) da pena para progressdo. (e-STJ, fls. 2-3).

Nesse contexto, aduz que a agravante deve ser desconsiderada no caculo da
pena, a fim de que sgja exigido apenas 2/5 (dois quintos) do seu cumprimento para a progressao,
tendo em vista que o crime anterior foi praticado no ano de 2000 e ja teve declarada extinta a
punibilidade (e-STJ, fls. 3-5).

Assm, requer "liminarmente e no mérito, a concessdo da presente ordem, para
gue sgja estabelecida a pena-base, e para o cumprimento da sentenca em 2/5 e ndo com 3/5
como a execucdo penal determinou” (e-STJ, fls. 8-9).

Tendo em vidta a fata de instrugcéo do feito, o pleito urgente ndo foi andisado,
sendo requeridas informagBes a autoridade coatora. Apos isso, deu-se vistas a Defensoria
Publica (e-STJ, fl. 29).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 38-52).

Ao se manifestar, a Defensoria acolheu as pretensdes do impetrante/paciente,
pugnando o prosseguimento do habeas corpus (e-STJ, fls. 68-69).

O Minigtério Plblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fl.
74).

E oréatorio.
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gque ndo cabe

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA BASE. MAUS ANTECEDENTES E
QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AFASTAR
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. ONUS
DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como atividade discriciondria do julgador, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade, 0 que ndo é o0 caso dos autos.

3. Hipotese em que, nos termos do art. 59, do CP, c/c o art. 42 da L& n.
11.343/2006, o Tribund de origem, na primera etapa da dosmetria, ndo SO
sopesou a condenagdo por tré&fico de drogas, mas também outras 6 (seis)
condenacdes por furto e a elevada quantidade de droga apreendida (50kg de
maconha), para fixar a pena-base em 6 anos e 6 meses de reclusdo, o que ndo se
mostra desproporciond.

4. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-congtituida do direito alegado,
devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio documentos que
evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegd,
6nus do qua ndo se desincumbiu a defesa. Precedentes.

5. In casu, o Tribund a quo, atento ao acervo probatdrio, concluiu que o paciente
era reincidente, e entender em sentido contr&io demandaria exame de
documentacdo relativa aos antecedentes do paciente, que ndo foi acostada aos
autos nem foi suscitado pela Defensoria, 0 que impede a andise do mencionado
constrangimento ilegd.

6. Habeas Corpus n&o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipGtese,
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impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Da andise das informagdes prestadas, verificase que o pleto ndo merece
prosperar.

Inicidmente, consigna-se que o impetrante/paciente insurge-se, juntamente com a
Defensoria, contra a pena imposta pelo Juizo de primeiro grau, que a fixou em 7 anos e 6 meses
de reclusdo.

Entretanto, consoante informagbes do Tribunad de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, verificarse que a sentenca condenatoria foi apreciada e reformada, em sede de
apelacdo pela Corte a quo, tendo sdo fixada pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusfo,
mais 660 (sel scentos e sessenta) dias-multa, in verbis (e-STJ, fl. 39):

"Como se vé, o magistrado considerou desfavoraveis a culpabilidade, os
antecedentes, 0s motivos, as consequiéncias e a quantidade de droga.

De todas essas moduladoras, deve ser extirpadas somente a cul pabilidade,
0S motivos e as consequéncias do delito, porque ndo estdo fundamentadas
de formaiddnea.

A culpabilidade porque ndo excede o ordinario para o ddito desse jaez,
agindo o réu dentro dos parémetros normais das usuais atividades ilicitas da
traficancia, com a repugnancia que ja lhe é prépria e considerada pelo
legidador.

Os motivos porque ndo ha elementos suficientes que comprovem que a
prética seria para quitar divida de compra de drogas e quanto a alegada
dificuldade financeira, sabidamente o objetivo de lucro é inerente ao tipo
penal.

E as consequéncias porque estdo amparadas em elementos abstratos,
préprios do tréfico de drogas e ja sopesados pelo legisador.

Contudo, permanecem os antecedentes, vez que ha seis condenagdes por
furtos e uma por tréfico, conforme antecedentes de fls. 64-69 dos autos de
inquérito policial.

Ha que se preservar também a negatividade da conduta em face da grande
guantidade de entorpecente - 50 Kg de maconha.

Assim, expurgadas duas circunstancias negativas, contudo observando a
razoabilidade de sobrepeso da quantidade de droga, com fundamento no
art. 42 da Le Antidrogas e a proporciona idade somada a prejudicia idade
dos antecedentes, inclusive com uma condenagdo anterior por tréafico,
reduzo a pena-base para 06 anos e 06 meses de reclusdo e 660 dias-multa.
De oficio, ha segunda fase de aplicacdo da pena, opero a compensacdo da
agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo esponténea, de
forma que a pena permanece em 06 anos e 06 meses de reclusdo e 660
diassmulta De forma que, inexistindo causa de aumento ou diminuigdo a
pena torna-se definitiva em 06 anos e 06 meses de recluséo e 660
dias-multa.

Mantenho o regime iniciad fechado por haver circunsténcia negativa, ser
grande a quantidade de droga e o réu reincidente.”

Assm, percebe-se que o decisium impugnado ja foi objeto de andlise pdo TIMS,
que se tornou a autoridade coatora, tendo Sdo, inclusve, abrandada a pena-base fixada, ante a
constatac@o de fundamentac&o inidonea pelo Juizo sentenciante, e compensada a atenuante de
confisso esponténea com a agravante de reincidéncia. Entretanto, constata-se que a tese
causadora de suposto congrangimento ilegd aegado pelo impetrante/paciente manteve-se
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inaterado na decisdo da Corte a quo.

Nesse ponto, de uma leitura atenta do citado acorddo, ndo se constata o agpontado
congtrangimento ilegd, hgja vista que, nos termos do art. 59, do CP, c/c o art. 42 da Le n.
11.343/2006, o Tribund de origem, na primeira etapa da dosimetria, ndo SO sopesou a condenacdo
por tréfico de drogas, mas também outras 6 (seis) condenagdes por furto e a elevada quantidade
de droga apreendida (50kg de maconha), para fixar a pena-base em 6 anos e 6 meses de
reclusdo, o que ndo se mostra desproporciond (e-STJ, fls. 41-42).

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTAC,AO IDONEA.
QUANTIDADE, VARIEDADE E ANTECEDENTES. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. PACIENTE
REINCIDENTE. REGIME PRISIONAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. PACIENTE REINCIDENTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacdo da
pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a
conduta socia do agente. No caso, a pena-base foi fixada acima do
minimo legd em razéo da quantidade, variedade das drogas, bem como nos
antecedentes do paciente.

- Inexiste constrangimento ilegd no ponto em que, fundamentadamente,
ndo foi aplicada a causa especial de diminuicdo da pena, a vista de que o
paciente é reincidente.

- No caso, o regime fechado, mais gravoso que a pena de 7 anos
comporta, foi estabelecido nos moldes do art. 33, § 2°, dinea "b", do
Cadigo Penal, tendo em vista a reincidéncia do acusado.

- Habeas corpus n&o conhecido."

(HC 309.141/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016.)

Ja na segunda fase da dosmetria, constata-se que a Corte a quo, concluindo pela
exiséncia de circunstancias atenuante e agravante, compensou a atenuante de confissdo
espontanea com a agravante de reincidéncia, tornando a pena definitiva em 6 anos e 6 meses de
reclusdo. Por fim, fixou o regime mais gravoso, tendo em vista as circunstancias desfavorave's
do paciente, a elevada quantidade de droga e o fato de ser reincidente.

Note-se que, atento ao acervo probatdrio constante dos autos, o Tribund a quo
concluiu que o paciente era reincidente, valendo-se dessa agravante ndo sO para compensa-la
com uma atenuante, mas também para fundamentar o regime mais gravoso, 0 que ndo evidencia,
em principio, flagrante ilegaidade, sendo certo que, para se fazer uma andise mais aprofundada
da questdo, a fim de verificar se a condenagdo anterior transitada em julgada é habil para o
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reconhecimento da reincidéncia, seria necessaria a andlise de documento relativo aos
antecedentes do paciente, que ndo foi acostado aos autos nem suscitado pela Defensoria, 0 que
impede a suaandlise.

Como cedico, "o rito do habeas cor pus pressupde prova pré-congtituida do direito
adegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meo documentos que
evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegd, 6nus do qua
nd se desncumbiu a defesa’ (HC 239.465/RJ, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 27/08/2014; HC 297.267/SP, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD, SEXTA
TURMA, DJe 10/09/2014; AgRg no HC 295.835/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 04/08/2014).

Ademais, mantida a condicdo do paciente como reincidente, fica indterada a
exigéncia de cumprimento de 3/5 da pena para progressao de regime, nos termos do art. 2°, § 29,
daLe n. 8.072/1990.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0223642-1 HC 303.310/ MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00019120820138120001 00081943320118120021 19120820138120001
81943320118120021

EM MESA JULGADO: 14/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . DANIEL ALEXANDRE REIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . DANIEL ALEXANDRE REIS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



