iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 319.710 - RJ (2013/0086631-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: FIAT AUTOMOVEIS S/A

: BRUNO BATISTA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
FABIO TEIXEIRA OZI E OUTRO(S)
LIGIA LIMA GODOY

: FRANCISCO JOSE PEREIRA

: LEONARDO MARQUES DA ROCHA VIEIRA E OUTRO(S)

: JOLECAR AUTOMOVEIS LTDA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 131 E 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REVISAO DE MATERIA FATICA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha se falar em violagéo aos arts. 131 e 535 do CPC, pois, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada.

2. O acordao tratou de forma clara a controvérsia apresentada, langando
fundamentacao juridica solida, mediante convic¢do formada do exame
feito aos elementos fatico-probatérios dos autos, para a solu¢do adotada
para o desfecho da lide.

3. No presente caso, as matérias referentes a auséncia de comprovacao
dos fatos constitutivos do direito do autor (art. 333, I, do CPC) e da
inexisténcia de nexo de causalidade demandam a analise da matéria
probatéria (Sumula 7/STJ).

4. Em sede de recurso especial, a revisdo da indeniza¢ao por dano moral
apenas € possivel quando o quantum arbitrado nas instancias originarias
se revelar irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na presente hipotese.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 319.710 - RJ (2013/0086631-4)

AGRAVANTE : FIAT AUTOMOVEIS S/A
ADVOGADOS : BRUNO BATISTA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
FABIO TEIXEIRA OZI E OUTRO(S)
LIGIA LIMA GODOY
AGRAVADO : FRANCISCO JOSE PEREIRA
ADVOGADO : LEONARDO MARQUES DA ROCHA VIEIRA E OUTRO(S)
INTERES. : JOLECAR AUTOMOVEIS LTDA
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por FIAT AUTOMOVEIS S/A contra
deciséo desta relatoria, proferida as fls. 295/297, que negou provimento a agravo em recurso
especial.

Em suas razdes recursais, argumenta que "mesmo que se entenda que, no
presente caso, a inversdo deveria ocorrer ope judiicis, (i) esta jamais poderia ter sido
deferida, pois imputaria a Agravante a producdo de prova impossivel, ou (i) mesmo que
pudesse se realizada a pericia no veiculo do Agravado, a inversdao ndo pode ocorrer em por
meio de sentenca e sim por despacho saneador” (fl. 305).

Alega, ainda, que ndo ficou comprovado a existéncia de nexo de causalidade
entre o fato e o evento danoso, pois "o proprio v. Acordao recorrido reconhece a auséncia de
prova de defeito de fabricacdo no automével objeto da controvérsia” (fl. 307).

Sustenta também que o valor arbitrado a titulo de indenizac¢éo por dano moral é
desproporcional e o acérdao proferido pela Corte local violou os arts. 131 e 535 do Codigo de
Processo Civil.

Ademais, assevera que a analise dos argumentos expendidos no recurso
especial prescinde do revolvimento da matéria fatico-probatéria e, por tal razao, ndo seria o
caso de incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ.

Dessa forma, pugna pela reconsideracéo da decisao agravada ou, em caso de
sua manutencao, a apreciacao e provimento pelo 6rgéo colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 319.710 - RJ (2013/0086631-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. FIAT AUTOMOVEIS S/A

: BRUNO BATISTA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
FABIO TEIXEIRA OZI E OUTRO(S)
LIGIA LIMA GODOY

: FRANCISCO JOSE PEREIRA

: LEONARDO MARQUES DA ROCHA VIEIRA E OUTRO(S)

: JOLECAR AUTOMOVEIS LTDA

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 131 E 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REVISAO DE MATERIA FATICA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. N&o hé se falar em violagdo aos arts. 131 e 535 do CPC, pois, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada.

2. O acordao tratou de forma clara a controvérsia apresentada, langando
fundamentacdo juridica solida, mediante conviccdo formada do exame
feito aos elementos fatico-probatorios dos autos, para a solu¢cado adotada
para o desfecho da lide.

3. No presente caso, as matérias referentes a auséncia de comprovacao
dos fatos constitutivos do direito do autor (art. 333, I, do CPC) e da
inexisténcia de nexo de causalidade demandam a andalise da matéria
probatéria (Sumula 7/STJ).

4. Em sede de recurso especial, a revisdo da indeniza¢ao por dano moral
apenas € possivel quando o quantum arbitrado nas instancias originarias
se revelar irrisério ou exorbitante, 0 que ndo ocorreu na presente hipoétese.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Da leitura dos autos, observa-se que ndo houve violacéo ao art. 535 do CPC,
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pois "embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada. Com
efeito, a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questbes faticas e juridicas que
lhe foram submetidas. O teor do acérddo recorrido resulta de exercicio logico, ficando
mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao”.

Além disso, "o acoérdao tratou de forma clara a controvérsia apresentada,
langando fundamentacéo juridica soélida, mediante conviccdo formada do exame feito aos
elementos fatico-probatérios dos autos, para a solu¢cdo adotada para o desfecho da lide.
Apenas nao foi ao encontro da pretensdo do recorrente, 0 que esta longe de significar
negativa de prestacao jurisdicional”.

3. Também nado merece prosperar o alegado desrespeito ao procedimento de
inversdo do 6nus da prova, cuja decisao agravada assim dispés:

4. Quanto a alegada violacdo ao art. 6°, VIIl, do CDC, a recorrente aduz, em
sintese, que, "ao ter procedido com a inversao do 6nus probatdrio em caso
em que além de imputar a Recorrente prova impossivel, sequer existia
verossimilhanca das alegac¢des ou hipossuficiéncia da parte, violou o v.
acordao recorrido o quanto disposto no artigo 6°, inciso VI, do Cédigo de
Defesa do Consumidor".

No entanto, o Tribunal de origem concluiu que "embora o prolator da
sentenca a quo tenha utilizado a expresséo 'inversdo do 6nus da prova“,
verifica-se que o mesmo na realidade ndo aplicou tal instituto, o que seria
inadmissivel na sentenca. Limitou-se o magistrado a afirmar que "em casos
tais a inversdo do 6nus da prova se da ope legis" — e nao ope judicis — 0
que implicou tdo somente em aplicar as regras probatdrias usuais atinentes
a responsabilidade objetiva decorrente do defeito do produto, conforme
exposto acima".

Cotejando as premissas acima, para verificar se o juizo primevo determinou
a inversdo do 6nus da prova ou simplesmente aplicou as regras atinentes a
responsabilidade objetiva seria necesséario o incursionamento na matéria
fatico-probatdria, inviavel nesta sede especial em razdo do 6bice da Sumula
7/STJ.

4. Por outro lado, os argumentos referentes a auséncia de comprovagao dos
fatos constitutivos do direito do autor (art. 333, I, do CPC) e da inexisténcia de nexo de
causalidade demandam a analise da matéria probatdria (Sumula 7/STJ).

5. A andlise da suposta violagdo ao art. 333 do CPC também esbarra no
enunciado da Sumula 7/STJ. Ainda se assim nao fosse, o aresto impugnado
concluiu que houve a prova do direito constitutivo do autor, consistente na
demonstracdo do incéndio em veiculo fabricado pela ora agravante. Neste
ponto dispdés a Corte local: "A fabricacdo do veiculo pela Apelante e o
acidente de consumo, consistente no incéndio do veiculo do Apelado, além
de devidamente comprovado pelo BRAT de fls. 20/21, restaram
incontroversos”. [...]

6. Por outro lado, a afericdo da existéncia, ou ndo, de nexo de causalidade
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também demanda o revolvimento da matéria fatica (Sumula 7/STJ).

5. Ademais, a decisédo agravada afastou a alegada impossibilidade de analisar a
existéncia de vicios ou defeitos no veiculo incendiado aos seguintes fundamentos:

Ressalta-se, ainda, que o recorrente, por diversas vezes, sustenta que ficou
impossibilidade de analisar eventual defeito de fabricacdo no veiculo, pois
"ndo ha como a Requerente demonstrar, seja por pericia ou qualquer outro
meio de prova diferente daquela que ja encontra acostada aos autos
principais, que o alegado vicio e defeito no veiculo do Recorrido, que
desconhece o paradeiro, jamais existiu” (fl. 245).

No entanto, o relatério do acdrdao recorrido consigna que “instados a
manifestarem em provas, as partes responderam negativamente" (fl. 201).
Dessa forma, se a recorrente ndo teve acesso ao veiculo para verificar
possivel defeito, poderia ter requerido a producdo de prova pericial, o que
nao ocorreu, estando, portanto, preclusa a matéria.

6. Por fim, o valor fixado a titulo de danos morais, no importe de R$ 10.000,00
(dez mil reais), ndo se mostra desproporcional. Com efeito, ndo estando configurada a
alegada situacdo de exorbitancia do montante da indenizacéo, tal anélise demanda incursdo a
seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0086631-4 AREsp 319.710/RJ

NUmeros Origem: 00270169820088190209 20082090268432 201324550486 270169820088190209
EM MESA JULGADO: 04/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria

Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : FIAT AUTOMOVEISS/A

ADVOGADOS : FABIO TEIXEIRA OZI EOUTRO(S)

BRUNO BATISTA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
LIGIA LIMA GODQOY

AGRAVADO : FRANCISCO JOSE PEREIRA
ADVOGADO : LEONARDO MARQUES DA ROCHA VIEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : JOLECARAUTOMOVEISLTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FIAT AUTOMOVEISS/A

ADVOGADOS . FABIO TEIXEIRA OZI EOUTRO(S)
BRUNO BATISTA LOBO GUIMARAES E OUTRO(S)
LIGIA LIMA GODQY

AGRAVADO : FRANCISCO JOSE PEREIRA
ADVOGADO : LEONARDO MARQUES DA ROCHA VIEIRA EOUTRO(S)
INTERES. : JOLECARAUTOMOVEISLTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



