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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 251.140 - RJ (2012/0167227-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL

ADVOGADO : PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : GUILHERME SILVA RIBEIRO (PRESO)

acordam os M

EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A priséo
provisoria é medida odiosa, reservada para 0s casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e requistos  de
cautelaridade. Na hipotese, estando a prisdo fundamentada no risco concreto
de reiteracdo ddituosa e na gravidade concreta dos fatos, cifrada na
sgnificativa quantidade de droga apreendida com o paciente (245 gramas de
maconha), evidenciase 0 risco para ordem publica Ademais, a sentenca
ressaltou o fato de ter permanecido o paciente preso durante a instrucao.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da SEXTA Turma do Superior Tribuna de Justica: "Prosseguindo no

julgamento ap0s voto-vista regimental da Sra. Ministra Relatora, ndo conhecendo do pedido de

habeas corpus,

e 0svotos dos Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e das Sras.

Minigtras Assusete Magalhdes e Alderita Ramos de Oliveira, no mesmo sentindo, a Turma,
por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus nos termos do voto da Sra
Minisra Relatora” Os Srs. Minisros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete
Magahées e Alderita Ramos de Olivera (Desembargadora Convocada do TYPE) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 02 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 251.140 - RJ (2012/0167227-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL
ADVOGADO : PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : GUILHERME SILVA RIBEIRO (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GUILHERME SILVA RIBEIRO, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado do Rio de Janeiro (HC n° 0032671-57.2012.8.19.0000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau a pena de
06 (seis) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e a0 pagamento de 600 (seiscentos)
dias-multa pela prética da conduta ddlituosa prevista no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/2006.
O Juizo sentenciante houve por bem manter a priséo preventiva do paciente (fl. 156), que fora
preso em flagrante em 09/02/2012 com 245 (duzentos e quarenta e cinco) gramas de maconha
(fl. 98).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, que
fol denegado em acdrddo ementado nos seguintes termos.

HABEAS  CORPUS. PROCESSO PENAL. SENTENCA
CONDENATORIA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA. DECISAO
DEVIDAMENTE MOTIVADA. ARTIGO 312 DO CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

Paciente condenado pelo crime definido pelo artigo 33 da lei 11.343/06,
a pena de 06 anos de reclusdo, a ser cumprida iniciamente em regime
fechado. Sentenca condenatéria que manteve a prisdo preventiva para
garantir a ordem publica e a aplicagdo da lel penal, tendo em vista tratar-se
de crime hediondo. Decisdo gque se baseou nos requisitos do artigo 312 do
Codigo de Processo Pena. Nao ha constrangimento ilegd a ser sanado.
Custodia cautelar mantida. Denegagdo da ordem. (fl. 31)

Dai a presente impetracdo, na qua aega o impetrante a ocorréncia de
congtrangimento ilegd ante a "auséncia dos requisitos autorizadores (artigo 312 do Codigo de
Processo Penal) para aplicacéo da Medida Extrema em desfavor do Peciente”, bem como
pela fata de fundamentacdo idénea na decisdo que manteve a prisdo preventiva do ora
paciente.

Sustenta, em sintese, que, seguindo a orientagdo do artigo 28, paragrafo 2°, da
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le 11.343/06, é possivel perceber que "(01) o loca ndo era conhecido como "boca de fumo”,
(02) o réu em momento dgum se evadiu do lugar, (03) ndo foi encontrada qualquer arma de
fogo, afastado qualquer periculosidade do Paciente, (04) a quantidade do materia apreendido
demonstra com clareza que ndo se destinava a mercancia, € Sm ao uso, pois como pode
verificar no laudo de exame do entorpecente, era um sd invélucro, com 245 gramas, (05) bem
como existe o depoimento do palicid onde narra que nunca viu o acusado naguela locdidade,
bem como nunca teve qualquer informacdo de que 0 mesmo era traficante.”

Afirma que "a decisdo que negou o direto do paciente de Apelar em liberdade
se fundamenta em probabilidade, ndo em elementos concretos, es que o Paciente nunca teve
qualquer envolvimento com o trafico de drogas." Nesse sentido, conclui que "o requisito
Garantia da Ordem Publica ndo se coaduna com a redlidade fética deste Paciente.”

Por outro lado, argumenta que os requistos aplicacdo da leé pend e
conveniéncia da instrucdo crimina ndo se gplicam ao paciente, considerando que é primé&rio,
"possui residéncia fixa na comarca de Campos dos Goytacazes, possui 2 (dois) filhos, ou sga,
robustos lacos familiares, € socio e laborava junto com seu genitor em firma de construcéo
avil, onde presta servico para prefeitura de campos, cursava faculdade, o que torna este
requisito totalmente inadequado para este paciente.”

Acrescenta que a decisdo que negou a0 paciente o direito de apelar em
liberdade carece de fundamentacdo idbnea, pois ndo abordou a sua situacéo especifica e a
Unica fundamentacdo que utilizou fol no sentido de que deve ser mantida a prisfo para
preservar a garantia da ordem publica e o asseguramento da lei pend, sem qualquer eemento
concreto dos autos que pudesse judtificar a medida

Além disso, sdlienta que ndo foi observado o artigo 59 da Lei n° 11.343/2006 e
0 principio da presuncéo de inocéncia, bem como colaciona precedentes deste Soddicio.

Por fim, aponta violacdo do artigo 319 do Codigo de Processo Penal, com
redacdo dada pela Le n°12.403/2011, sob a assertiva de que devem ser aplicadas ao paciente
medidas cautelares alternativas a prisao.

Requer a concesséo da ordem, com a revogacéo da decisio que manteve o
paciente encarcerado.

A liminer foi indeferida as fls. 212/215.

Foram prestadas informagdes as fls. 221/231 e 233/248.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Wagner de Castro Mathias Netto, manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls.
251/255).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 251.140 - RJ (2012/0167227-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A priséo
provisiria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade. Na hipdtese, estando a prisdo fundamentada no risco concreto
de reiteragd0 ddituosa e na gravidade concreta dos fatos, cifrada na
sgnificativa quantidade de droga apreendida com o paciente (245 gramas de
maconha), evidenciase 0 risco para ordem pulblica Ademais, a sentenca
ressaltou o fato de ter permanecido o paciente preso durante a instrucao.

3. Habeas corpus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, impende registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas corpus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
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ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegaidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Passa-se, entdo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade, que, ja adianto,
n&o se verifica na espécie.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condigdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigaches
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

()

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisdria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, ndo vidumbro ilegdidade na prisdo cautelar do paciente, fundada que
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esta na gravidade concreta, dada a quantidade de drogas apreendidas - 245 (duzentos e
guarenta e cinco) gramas de maconha, denotando atividade ilicita de vulto. A titulo de
ilustracdo, confira-se a fundamentacdo utilizada

Ta como postulou 0 MP, a hip6tese € de prisdo preventiva, ja que
o0 acusado foi preso em flagrante com significativa quantidade de
"maconha" acondicionada em doistabletes.

O art. 44 da Le 11.343/06 classificou o crime de trafico como
inafiancavel, razéo pea é de se entender que o constituinte implicitamente
também vedou a liberdade provisdria em casos tais.

O trafico é crime extremamente nocivo a sociedade, sendo essa arazéo
justificadora do fato de o congtituinte ter imposto a ndo concessdo de
liberdade provisdria aos presos em flagrante pdatraficéncia.

Os indicios de traficancia habitual no caso concreto apontam no
sentido da necessidade da prisdo também para fins de garantia da ordem
publica, ja que a prética criminosa, conforme jafoi dito, € muito nociva ao
tecido social. (fl. 156).

Percebe-se, pois que o decreto prisond ja havia ressaltado a necessidade da
prisdo cautelar, "ja que o acusado foi preso em flagrante com sgnificativa quantidade de
maconha' e em razdo dos "indicios de traficancia habitud".

E a sentencga, além de ter levado em consideracéo a necessidade de se "evitar
a prética de novos dditos’ pdo paciente (fl. 200), condgnou, em reforco a primeva
manifestagdo acerca do seu status libertatis, a grande quantidade de entorpecentes, 0 que,
nas palavras do magistrado "demonstra seu envolvimento de forma mais intensa com o tréfico
de drogas’ (fls. 198/199).

Destacou-se, ademais, o fato de ter permanecido o paciente preso ao longo da
instrucdo processua, o que também é digno de nota.

Por fim, o juiz mencionou a vedacéo a liberdade provisria aos acusados pela
prética de crimes hediondos, fundamento este que afasto, pois contr&io a unissona
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Pretorio Excelso.

Entretanto, as demais razfes ja expostas permanecem integras, de modo que,
a0 que se me dfigura, a prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a
elementos de cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processua somente pode ser decretada
em sSituacbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonsirada, lastreou-se em elementos concretos, a saber, a
expressiva quantidade de droga apreendida com o paciente, diado ao fato de ter permanecido
preso ao longo da instrugdo processual.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegdidade a custddia. Nesse sentido,
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confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE DROGA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Mostra-se inadequado e descabido 0 mangjo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso ordindrio cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do writ, a bem de se
prestigiar a l6gica do sistema recursal, devendo ser observada sua fungéo
constitucional, de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em
coacdo ou ameaca a liberdade de locomogéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio heréico, e
seu emprego ndo pode servir a escamotear 0 ingtituto recursal previsto no
texto da Constituicdo” (STF, HC 104.045/RJ).

4, Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A
prisdo provisoria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s pressupostos e requisitos de
cautelaridade. Na hipétese, estando a prisdo fundamentada na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa quantidade de droga apreendida
com o paciente (428 gramas de maconha), evidencia-se o0 risco para ordem
publica.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 255.636/MG, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
27/11/2012, DJe 06/12/2012)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES (113kg DE
MACONHA). PRISAO PREVENTIVA. PRESERVACAO. 1. LIBERDADE
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. 2. DECISAO FUNDAMENTADA
EM FATOS CONCRETOS. 3. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICACAO DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 4. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. O habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que se presta a
reparar constrangimento ilegd evidente, incontroverso, indisfarcavel, que se
mostra de plano ao julgador. Ndo se destina a corre¢do de controvérsias ou
de situacBes que, embora eventuamente existentes, demandam para sua
identificacdo, aprofundado exame de fatos e provas.

2. As instancias ordinérias apresentaram fundamentacdo idonea para a
decretac&o da prisdo cautelar. Portanto, como medida tendente a resguardar
a ordem publica e a assegurar a instrucdo criminal, faz-se necesséria a
custddia preventiva diante da inadequacdo de outras medidas cautelares
diversas da prisdo para o resguardo da ordem social.

3. A andlise dos fundamentos indicados pelas instancias ordinarias a
fim de justificar a segregacdo preventiva deve ser feita com abstracdo das
possibilidades, a luz dos elementos de convicgdo contidos no decreto de
prisdo. Em outras palavras, na via estreita do writ, a abordagem do julgador
deve ser direcionada a verificacdo da compatibilidade entre a situacdo fética
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retratada na decisdo e a providéncia juridica adotada. Dessa forma, se o0s
fatos mencionados na origem sdo compativeis e legitimam a prisdo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, ndo ha
ilegdidade a ser sanada nesta via excepcional. Hipbtese em que o recorrente
foi preso quando transportava grande quantidade de entorpecentes (113kg
de maconha).

4. Recurso ordinério a que se nega provimento.

(RHC 33.747/MS, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 12/12/2012)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Observo, por fim, em homenagem a evocagdo trazida na tribuna pelo operoso
impetrante, que, em 27.2.2013, o Tribund de origem, por maoria de votos, deu parcia
provimento ao recurso, tdo somente para devolver o automével ao apelante, ora paciente,
vencido o Desembargador relator, que provia parcialmente o recurso para aplicar o art. 33, §
4° da Lel n° 11.343/06, subgtituindo as penas por restritivas de direitos e determinando a
expedicdo de alvara de soltura. O ilustre advogado informou que pretende opor embargos
infringentes. Entretanto, no atual momento, a sentenca esta mantida em todos 0s seus
fundamentos, restando, pois, intacto o panorama atual .

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0167227-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 203322420128190014 326715720128190000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

HC 251.140 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/03/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL
ADVOGADO . PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : GUILHERME SILVA RIBEIRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL, pela parte PACIENTE: GUILHERME SILVA

RIBEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o relatério e a sustentagdo oral, pediu vista regimental a Sra. Ministra Relatora.
Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita

Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE)."
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0167227-8 PROCESSO ELETRONICO HC 251.140/ RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 203322420128190014 326715720128190000
EM MESA JULGADO: 02/04/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL
ADVOGADO . PATRICK DE OLIVEIRA BERRIEL
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : GUILHERME SILVA RIBEIRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apos voto-vista regimental da Sra. Ministra Relatora, néo
conhecendo do pedido de habeas corpus, e 0s votos dos Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido
Rels Jinior e das Sras. Ministras Assusete Magahées e Alderita Ramos de Oliveira, no mesmo
sentindo, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



